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I. 

Katedra Słowiańskiej Literatury założona przez 
rząd franqptki, miała piękne, rozległe i zbawienne 
powołanie. Słowianie wszędzie ograniczeni, pozbawieni 
Bwobody przedstawienia niepodległe swoich umysło- 
wych dążeń, swojej czysto naukowej, historycznej 
przeszłości, odbierali największe dobrodziejstwo — mogli 
wyraźnie przedstawiać swoje wszystkie widoki, zro- 
zumieć, zgłębić swoje jestestwo, pokazać je oświeco- 
nej Europie, ogólnie, mającej o Słowiańszczyznie cie- 
mne, fałszywe i niepewne mniemania. Była to praw- 
dziwa potęga, która użyta rozumnie, umiejętnie, mogła 
posuwać, przyspieszać ich umysłowe wykształcenie. Ka- 
tedra dawała zaspokojenie ich naj pierwszym, ich najgwał- 
towniejszym potrzebom. Rosya, Prusy naśladowały 
Bzczęśliwe to wznowienie. Powstały katedry, poświęcone 
głównie wykładowi słowiańskiej literatury, która odtąd 
zajmuje miejsce poważne, europejskie, na jakie do- 
tąd? przez własne natchnienie, wejść nie mogła. 

Katedrę w College de France powierzono Mic- 
kiewiczowi. Jego świetna poetycka przeszłość uspra- 
wiedliwiała wybór. Twórca Grażyny, Wallenroda, 

J. B. Ostrowski. T. II. 1^ 



Pana Tadeusza, krymskich sonetów — miał byd tłó- 
-r^maczem polskiej i słowiańskiej myśli, objawicielem 
sił i natchnień, które nasz duch, we swoich jeszcze 
' nierozwidnionych głębokościach ukrywał. Mickiewicz, 
na katedrze niepodległej, niez wiązanej niczem, wzbu- 
dził najżywsze, najniespokojniejsze oczekiwanie, cho- 
ciaż zaraz, a przynajmniej po pierwszych wyrazach z 
katedry, powstało wątpienie, czyli posiada wiadomości 
konieczne rozległemu, umiejętnemu, nadzwyczajnie wa- 
żnemu wykładowi; czyli ma wewnętrzne duchowe 
przysposobienie — zrozumieć, wytłomaczyć polskie i 
słowiańskie piśmiennictwo. Obawy się ziściły. Mickie- 
wicz zawiódł oczekiwanie. Nikt bardziej od nas nie 
ceni jego gorącej duszy i wzniosłego natchnienia, nikt 
większej sprawiedliwości nie oddaje wysokim myślom 
jakie tu i owdzie na prelekcyi rzucał ale przyznać 
musimy, że czego innego spodziewała się europejska 
publiczność, a głównie, Polska. O ile wpływ Towiań- 
szczyzny zwichnął kierunek professora, nie te pole 
rozbierać. Bąć co bąć, wykład, coraz odmienne przez 
cztery lata przechodził stany, i na końcu, rząd ode- 
brał nauczycielstwo Mickiewiczowi. W tej epoce, ka- 
tedra straciła była urok, który ją, przy jej założeniu 
otaczał, tak dalece, że jej na nowo otworzyć nie 
miano. Postawiony na pierwszem miejscu, wsparty 
powszechnem uwielbieniem, mający powierzone najdo- 
broozynniejsze działanie na umysł Słowian i Europy, — 
Mickiewicz zmarnotrawił swoje powołanie, poniżył nas 
przed obcemi, którym, jako mówiono, najpierwszy, je- 
nialny między Słowianami, cóż przedstawił? Mimo 
najprzyjaźniejszych usposobień, Mickiewicza, usprawie- 
dliwić nie zdołamy. Przezeń, katedra straciła swoje 
pierwsze znaczenie. Przezeń, do umysłu Europy, we- 
szło o Polsce, o Rossy i, o Słowianach najdziwniejsze 
zamieszanie. Przezeń złamała się, może zniknęła po- 
tęga która nasze piśmiennictwo, nasze duchowe życie, 
wykształcać mogła. 

Mimo oznajmienia, że katedra zamkniona być ma, 
rząd francuzki polecił jej otworzenie. Lecz wszedł do 



niej, nie Polak, nie Słowianin, ale cndzoziemiec, Fran- 
cuz, który, chociażby posiadał wszystkie wiadomości, 
miał naj życzliwsze skłonności, znajdzie ogromne prze- 
szkody do zrozumienia ducha Słowianizmu. Rząd fran- 
cozki, ani Polakowi, ani Słowianinowi zaufać niesmiał. 
Pan Cyprian Robert, autor dzieła o Słowianach TSir- 
cyiy zdawało się, źe znał piśmiennictwo Słowian, że 
pojmował ich społeczne i polityczne urządzenie, że po- 
dzielał ich nadzieje, szanował ich dążenia. Pokazali- 
śmy atoli, że Pan Cyprian Rdbert przy najtrafniej- 
szych dostrzeżeniach, często, przy najszczęśliwszem odga- 
dowaniu, przeczuwaniu umysłu Słowian, uważa, niesto- 
sownie najważniejsze pytania, podsuwa widoki msz 
sprzeczne naszej przeszłości, naszym dążeolnii i na- 
szemu duchowi. Pan Cyprian Robert, nie .'poprawi, 
nie sprostuje zboczeń Mickiewicza — niemk' przygoto- 
wań, niema sił koniecznych ku swemu trudnemu a 
wielkiemu powołaniu. Katedra Słowiauska w College 
de France jeszcze nieznalazła swego człowieka, a pra- 
gniemy naj żywiej, aby znalezdź mogła. Pan Cyprian 
Robert wprawdzie mówi: „Europa o różnych narodach 
Słowian ma projęcie bardzo powierzchowne, a często 
fałszywe." ^) Jest to prawda. Ale z tego, co dotąd 
Pan Cyprian Robert drukiem ogłosił, nie śmiemy mieć 
nadziei, czyli sam Europie o Słowianach udzieli wyo- 
brażeń gruntowniejszych i prawdziwszych. Pan Cy- 
prian Robert, jako widno, jest dosyć i szczery i szla- 
chetny, nie ukrywa sobie swojej niemocy, jest sam 
zdumiony swojem nauczycielstwem, „powołaniem, dlań, 
nowem i nicspodziewanem." Niezaprzecza, że bez sto- 



*) Revue des Deux Mondes, 15. Marca 1846. Nasz sąd 
o wykładach Pana Cypriana Robert opieramy nie na tdm 
co mówił z katedry, ale na tćm, co przez Jieime des Deux 
Mondes ogłosił. Słów mówionych mogliśmy niezrozumieó. 
I^owa, mogłyby być zaprzeczono, umiarkowane, odwołane. 
P. Cyprian Kobert ogłosił cztery rozprawy: llevue des J^eux 
Mondes 1. Listopada 1844. — 1. Luty 1845. — 15. Stycznia 
i 15. Marca 1846 r. Na tych rozprawach opieramy nasze 
twierdzenia. 

1* 



Bunków, których przewidzenie nie było podobne, nig- 
dyby niebył widziany na tej katedrze, że jego miejsce 
i jego powinności były gdzie indziej. ^) Ubolewać na- 
leży przeto, że Pan Cyprian Robert przyjął powołanie, 
dlań, nowe i niespodziewaney że zaniedbał swoich isto- 
tniejszych, swoich prawdziwszych powinności. Kate- 
dra Literatury Słowiańskiej nie jest dlań miejscem. 
Pan Cyprian Robert niedługo pierwszy nagani swoje 
dobrowolne złudzenie, ale naówczas, kiedy pozna, że 
zawiódł swoje własne życzenia, że najgorzej usłużył 
narodom, dla których ma szczere, a może sztuczne uwiel- 
bienie. Można być podróżnikiem uważającym trafnie, 
przyjmującym szczęśliwe wrażenia ; można kreślić świe- 
' tne, ujmujące opisy, odpowiednie nawet swemu wzo- 
rowi. Lecz to niewystarcza, aby piastować nauczy- 
cielstwo Słowian, aby być objawicielem ich myśli. Na 
to trzeba gruntowniejsżych, poważniejszych przygoto- 
wań, i Pan Cyprian Robert sam o sobie, o swoim wy- 
kładzie powiedział wszystko, skoro wyznał, że kate- 
dra we Francyi jest to dlań powołanie nowe i nie- 
spodziewane. JN^adeń samego, przeciw niemu samemu, 
surowsi być niechcemy. To, co powiemy, pokaże, że 
moglibyśmy być surowszemi. Pan Cyprian Robert 
winszuje sobie, że niechciał wejść do katedry, póki 
nieotrzymał zezwolenia, upoważnienia Mickiewicza. I 
rzeczywiście, Pan Cyprian Robert, pod względem naj- 
ważniejszym powtarza, naśladuje, nawet rozszerza Mi- 
ckiewicza. Przy pomysłach, często zajmujących głosi 
najfałszywsze, najszkodliwsze mniemania. 

IL 

Przedstawiemy główniejsze, stanowcze, to, co sam 
Pan Cyprian Robert uważa, jako swoje ogólne widoki, 
jako swoje naczelne przekonanie. 



^) . . Carri^re nouvelle et inattendue pour moi. Sans / 
des circonstances impossibles k pr^yoir, je n'aurai jamais : 
paru dans cette enceinte Ma place et mes devoirs etaient I 
aiUeurs. Spowiedi zaiste naiwna i zupełna. Tylko po ni^j, 
do katedry wracać nienależało — 15. Stycznia 1846. 






Katedra we Francyi^ poświęcona wykładowi do- 
wiańskiej literatury, jalae właściwie ma, mieć powinna 
przeznaczenie — a przez pojęcie literatury, rozumiemy 
wszystko, cokolwiek wydała narodowa wiedza, cokol- 
wiek stworzyła narodowa historija — zupełne obiawie- 
nie myśli — wszystkie jej dzieła. Literatura jeHt to 
całość, — umysłowa, jedna, nierozerwana, żyjąca. Ka- 
tedra przeto, miałaby przeznaczenie, pojmować i przed- 
stawić Słowianizm, jako Słowianizm sam siebie hi- 
storycznie pojmował i przedstawiał, jako sam rozwins^ 
i wykształcił swoje jestestwo. Katedra ani wyżćj 
sięgać, ani niżej spadać niepowinna. Europa, jeżeli 
chce nas, nasze piśmiennictwo zrozumieć, powinna 
wejść do nas, wstąpić do naszej duszy, inaczej, mia- 
łaby o nas sny jedynie, często, jako mniema Pan Cy- 
prian Robert, bardzo powierzchowne i fałszywe wyo- 
brażenia. Praca trudna, ogromna, rozległa, delikatna, 
religijna, do której spełnienia, cudzoziemiec, choćby 
ożywiony najpiękniejszemi życzeniami, niema pierw- 
szych, koniecznych usposobień. Aby to, cośmy przez 
piśmiennictwo stworzyli, zrozumieć właściwie, wiernie 
przedstawić, trzeba mieć nasze serce, nasze nadzieje, 
nasze cierpienia, nasze życie. Takie przedsięwzięcie, 
wymaga najszczęśliwszych, najrzadszych zdolnoścL 

Pan C>'prian Robert, mimo swojej głośno, a przy- 
puszczamy, szczerze zapowiadanej miłości ku Błowia- 
nom, ku ich narodowości, bardzo odmienne powołanie 
naznaczył sobie, swemu wykładowi, swojej katedrze. 
Zaledwie moglibyśmy wierzyć takiemu dziwnemu, ta- 
kiemu fatalnemu złudzeniu. Pan Cyprian Robert po- 
kazuje je wyraźnie, najmniejh^zych niezostawia powąt- 
piewali, że z tej katedry, Europa Polski i Słowian nie- 
pozna. „Ta katedra, powinna zmierzać ku ogólnym 
widokom, obejmować różne względy f-łowiańskie, ale, 
o ile można, panować nad niemi — poddać je wszy- 
stkie względowi europejskiemu — dać światu formuły.** 
Pan Cyprian Robert jedynie, jako Francuz ma oceniać 
zdarzenia — zachowa obojętność czyli neutralność — 
niechce mieć anj polskiej, ani rottsy]ft\de\ m^^^\\ — \%- 



dynym dlań kierunkiem być ma — opinija liberalna i 
interes Francyi, wzniesiony nad wszystkie drobności 
narodowe słowiańskie; będzie oceniał, rozbierał samo 
czyste słowiańskie pytanie. ^) 

Jeżeliby przeto wynurzono życzenie, aby katedra 
we Prancyi pojmowała Słowian, jako Słowianie sa- 
mych siebie pojęli; aby przedstawiała nasze piśmien- 
nictwo, jako je nasz duch przedstawił, aby pokazała 
nasze dzieje, jako je sami historycznie pokazaliśmy — 
Pan Cyprian Eobert grzecznie czyli dumnie odpo- 
wiada, to jest śmieszność, to jest niepodobieństwo, to 
są niedorzeczne wymagania. Ja, jestem Francuzem 
— ja wasze względy poddam względowi europejskiemu, 
będę panował nad niemi. Ja, niepotrzebuję być kiero- 
wanym i natchnionym przez wasze pojęcia, przez wasze 
przekonania. Mojem natchnieniem Ibędzie liberalna 
opinija — interes Francyi. Po takich zapowiedzeniach, 
najłatwiej przewidzieć, jakie dobrodziejstwo przyniesie 
Słowianom katedra we Francyi. Cypryan Robert 
przyrzeka neutralność między polskiemi i rosyjskiemi 



*) Cette chaire doit tendre aux g^neralitćs, embrasser 
les diyerses points de vue slayes, mais autant que possible, 
les dominer tous, les subordoner tous au point de vue euro- 
p^one. Cest comme francais, que je compte es^uisser les 
^YĆnements — notre seul guide k nous, sera ropmion libe- 
rale et rinteret de la France, — rester dans la ^uestion 
pure slave. Coby powiedziano, gdyby jaki nauczyciel, jaki 
francuz, ze stanowiska opinii liberalnych i fancuzkieh in- 
teressów, oceniał, pojmował, naprzykład piśmiennictwo 
ereckie, niemieckie, angielskie ! Taki nauczyciel rozbudziłby 
emiech powszechny. Co znaczyć ma — ąuestion slave pure 
— na to nie mamy pojącia. Czysto słowiańskie pytanie, 
czysty, ogólny słowianizm — jest to nic. Dotąd, czysty, 
ogólny Słowianizm, politycznie, historycznie, naukowo me 
ietniai; źe istnieć moie, cała, związana Słowiańszczyzna, 
przypuszczamy, wierzymy, ale jest to wiara jedynie, dążenie 
dalekie. Rzeczywistości, życia niema. ^ Słowiańszczyzny, 
jako Słowiańszczyzny historija niezna. ' Słowiańszczyzna 
objawiła się i dot^d objawia przez swoje narodowości, prze- 
dzielone wielkiemi różnicami, niepojednanenii. Itozbieraó 
czysto słowiańskie pytanie, jest to czczosć, to co nigdy ży- 
cia niemiało. 



wyobrażeniami, będzie oceniał samo ogólne, czysto 
słowiańskie pytanie. Co do nas, takich nie pojmujemy 
przyrzeczeń. Są one niepodobne, zastanawiające, zdu- 
miewające nawet. Czy można zachować obojętność 
na to, co Polska, co Rosya dawniej i teraz przed- 
stawiały? Czyli można niewidzieć, jaka jest wyższość, 
jaki wpływ, jalde zalety moskiewskiej albo polskiej 
cywilizacyi ? Czyli można jednemi względami, jednym 
umysłem, jednem sercem oceniać polskie i moskiewskie 
piśmiennictwo? Czyli sama konieczność, sama natura 
rzeczy, tego, co duch moskiewski i duch polski 
stworzył, nie wskaże że polskiej albo i rosyjskiej 
lunysłowości pierwszeństwo przyznać należy. Taka 
obojętność pozornie rozumna, roztropna i wspaniała, 
właściwie, jest fałszywa, niepodobna, szkodliwa nawet 
Lecz rzeczywiście jesteśmy rozbrojeni. Czyliż Pan 
Cyprian Robert nie wynurzył, że pozostanie Francił- 
zem, że jako Francuz oceni słowiańskie stosunki i 
słowiańskie piśmiennictwo, żś wszystko podda euro- 
pejskiemu względowi — liberalnym opinijom i fran- 
cuzkiemu interessowi ? Na katedrze przeto we Prancyi, 
Słowiańszczyzna nie będzie pokazana, jako sama sie- 
bie pokazała przez swoje różne narodowości i cywili- 
zacye, przez swoje piśmiennictwa: ale wystąpi taka, 
jaka jeszcze pozostanie, po przerobieniu przez umysł 
francuzki, przez liberalne opinije Pana Cypriana Ro- 
berta. Czyli Słowianom, po tej alchimicznej , meta- 
fizycznej robocie, co niezmienione, co żyjące, co wła- 
sne zostanie, musimy powątpiewać. Podobno nic — 
czyliż albowiem, Pan Cyprian Robert nie wzjrwa Sło- 
wian najłaskawiej , aby nad swoje narodowe widoki i 
dobro, postawili heroicznie dobro człowieczeństwa^), 

*) Pan Cyprian Robert zaleca Słowianom; placerhćroi- 

Suemeut, au-dessus meme de leur intćret natioiial, Tinlćr^t 
u genre humain. Najsubtelniejsze rozumowanie, które 
odstąpstwo narodowości, narodowych interessów, nazywa 
heroizmem! Pan Cyprian Robert każdemu słowiańskiemu 
narodowi,' Polsce naprzykład, jeżeliby rozwiązała swoją na- 
rodowość, jeżeliby siq poddała, niewierny jakiemu człowie- 
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to jest, abyśmy, naprzykład, my Polacy, Polakami 
być przestali, abyśmy nasze względy poddali wzglę- 
dowi europejskiemu, abyśmy odstąpili naszej naro- 
dowosści, wyparli się nas samych, naszej prze- 
szłości, naszej historyi, — na korzyść ludzkości, może, 
ale na korzyść Moskwy, zaraz i niewątpliwie. Tru- 
dno dać odmienne, łagodniejsze tłómaczenie tym my- 
ślom wymówionym z katedry, która powołana tłóma- 
czyć słowiańskie piśmiennictwo, przedstawić wy- 
kształcenip Słowian, doradza, zapewne przez miłość 
dla nich, czyliby nie było rozumnie i heroicznie, aby 
Słowianie popełnili odstępstwo swej narodowości na 
korzyść człowieczeństwa. Takich wezwań mamy do- 
syć. Po Panu Cyprian Robert, ponowił je we swym 
głośnym liście Szlachcic Polski^). Tylko owo czło- 
wieczeństwo zastąpiła Moskwa. To jest wyraźniejsze 
i loiczniejsze. 

III. 

Po oświadczeniu, że Słowian ma oceniać, jako 
Francuz, że względy słowiańskie, jako podrzędne, 
podda względowi europejskiemu, że o piśmiennictwie 
Słowian przedstawi same ogólniki i same formy, Pan 
Cyprian Robert zaczyna poszukiwanie, czyli przypad- 
kiem, nie znajdzie gdzie, jakiej słowiańskiej społe- 
czności czystej, niepomięszanej zewnętrznemi żywioły, 
pierwotnej. Poszukiwanie zaiste potrzebne, skoro nau- 
czyciel, po objęciu słowiańskiej katedry, jeszcze swoich 
wyobrażeń o Słowianach nie urządził, jeszcze dla sie- 
bie pewnych przekonań nie ustanowił, i jeszcze nie 
wie, gdzie, pod jakim wpływem rozkwitnęło najpię- 
kniej słowiańskie piśmiennictwo, który naród najpeł- 
niej wyobraził i wykształcił słowiańskie pojęcie? 
Szlachetnej, chociaż najdziwniejszej naiwności. Panu 
Cyprianowi Robertowi nie odmawiamy. Zasiada na 



czeństwu, przyrzeka szacunek i spółuczucie Europy. Tru- 
dno było przewidzieć, że katedra słowiańska wę Francyi, 
takie dziwne, takie rażące chciałaby udzielać nauki! 
^) Margrabia WieiopolskL 



katedrze we Francyi, a wyznaje niewiadomoBÓ, co 
zaszło, i co jest we Słowiańszczyźnie. 

Ńasamprzód Pan Cyprian Robert odkrył, że 8ło- 
wianie nigdy samoistnie nie żyli, nigdy nie mieli sa- 
moistnych urządzeń, że cokolwiek u nich jcjst, prze- 
jęli, naśladowali. Nie ma w nich nic, coby za ich 
własne, za utworzone przez nich samych, uważane 
być mogło. Duch Słowian ma być otchłań bezdenna, 
nieskończona i chaotyczna. Wewnątrz niej, żadn/sj 
tworzącej siły, żadnej żyjącej światłości. Pan C. Ro- 
bert kocha i szanuje Słowian — temu nie przecze- 
my, ale takie przypuszczenie przeciw samoistno^d 
Słowian, czyliż nie przypomina najzłośliwszych i 
najkrwawszych germańskich paszkwilów? Czyliż in- 
nemi dowodami usprawiedliwiano zatracenie naftz^^j 
^społeczności ? 

Komuż Słowianie winni swoje duchowe urodzenio 
i swoje historyczne życie? Pan Cyprian Kohf.ri wy- 
nalazł dziwnie nazwany świat grecko-słowiańnki , ale 
świat, który nigdy nie miał rzeczywist^jwji , który 
jeszcze nie istniał. Jest to zatem proroctwo i wid zo- 
nie przyszłości, ale to nie jest historya. Grccyn przeto, 
a jeszcze Grecya Bizancyum, udzieliła .Słowianom 
wszelkiego początkowania politycznego, umywłowe^o, 
religijnego. Bizancyum stworzyło Słowian — grecki 
żywioł wykształcił Słowian i nawet do tej chwili wy- 
kształcić nie przestaje. Grecya, wzglf^dem Hłowian, 
dawniej i teraz, jest to, mens agitans molem. G^iyby 
uie Grecya bizancyjska, Słowianie dotąd nie byliby 
wyszli ze swego barbarzyństwa — teorya, której gł^ 
bokie i fatalne przeznaczenie niżej przedi^tawimy. Fan 
C^^prian Robert najmocniej wierzy, że Słowianie, którzy 
mieli nieszczęście odrzucić „odżywiający" wy>ływ Gre^;yi 
— którzy przyjęli europejskie katolickie wykny^is^lojsme, 
są skazani na zatracenie, na przekleństwo. Postawić 
nueli, samych siebie, względem siebie i względem wszy- 
stkich Słowian, w fałszywym stosunku. KauAicyzm 
miał poniżyć i zrujnować ^owian. Odszczepienie 
zbawiało i jedynie zbawić może. Hez odszczej^ienin^ 
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"bez tego, czego P. C. Robert udziela nazwanie gre- 
ckiej wschodniej religii, dla Słowian, a szczególnie^ 
dla katolickich Czechów i Polaków nie mą przyszło- 
ści, nie ma życia. Przepisujemy dosłownie rozumo- 
wanie, i pytamy: czyli odmiennie przemawia peter- 
sburski synod, działający przez natchnienie carskiej 
dyplomacyi. ^) 

Gdybyśmy atoli chcieli zapytać: gdzie są histo- 
ryczne czyny, gdzie przynajmniej podobieństwo, jakoby 
Grecya bizantyjska Słowianom miała udzielić wszel- 
kiego początkowania? — że Słowianie, pod tym oiy- 
imającym wpływem Grecyi kształcili swoje polityczne 
i umysłowe życie? — żiB ze swego ducha nic wy- 
dobyć i nic przedstawić nie mogli, że dla nich, Gre- 
cya była mens, — P. Cyprian Robert nie przedsta- 
wia nic, nie popiera niczem. Samo gołosłowne i nie- 
pojęte twierdzenie, przeciw najpewniejszym history- 
cznym świadectwom, nie ma mocy. Jest to prawdziwie 
gorsząca niewiadomość, albowiem niepowinniśmy przy- 
puszczać, że Pan Cyprian Robert, przez zamiar, przez 
jakie zewnętrzne natchnienie, przekręca słowiańskie i 
polskie dzieje. Tyle dziwny kierunek słusznie zasta- 
nawia i bynajmniej nie dowodzi, że P. Cyprian Ro- 
bert pozostanie wierny swojemu przyrzeczeniu: być 
obojętnym względem wszystkich narodowości sło- 
wiańskich i sporów, nie mieć ani polskiej ani rosyjs- 
kiej myśli , rozbierać , samo czyste słowiańskie py- 
tanie. P. C. Robert widocznie przechylił się ku od- 
szczepieniu, ku słowiańskim społecznościom mającym 
greckie wyznanie. — Jest to daleki, ale najgrze- 
czniejszy ukłon dla Moskwy. Dla Słowian katolików, 
dla Polaków, dla Czechów, P. Cyprian Robert, nie 
ma nic — wyjąwszy żale i ubolewania, że Polska, 
przeto jedynie, że katolicka, przygotowała wszystkie 

*) Le Grec est, le mens agitat molem de tout rorient; 
oh. ii mauque, ii y a barbarie. Sans le principe helleniąue, 
les slayes auraient ćte priv^ de Tinfluence viviliante, qui a 
maintenue et fortiiiće leur originalit^. Kevue des I)eux 
Mondes 1. Listopada 1844. 
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swoje nieszczęścia. Katolicyzm, był dla niej i tej 
chwili być ma, jej przekleństwem ; jej politycznem za- 
traceniem. Jest to dosyć wyraźne zaproszenie, aby 
Polska, przez wzgląd na dobro człowieczeństwa, na 
dobro wszystkich Słowian, zmieniła swoje religijne 
przekonanie, aby odrzuciwszy Ezym, przyjęła moskie- 
wskie religijne spólnictwo i zwierzchnictwo. Tych 
myśli P. C. Robert może nie mieć i zapewne nie ma» 
Lecz to, z jego rozumowań naturalnie i koniecznie 
wynika. 

Ponieważ, wedle dotychczasowych wiadomości,, 
wiemy pewnie, że Grecya bizantyjska Słowianom nie- 
udzielała początkowania, że dla nich, nigdj^ nie była 
mens — ponieważ znamy, że Polaków i Czechów do 
Grecyi bizantyjskiej nigdy nie zbliżał nawet najo- 
dleglejszy polityczny i religijny stosunek, — ponie- 
waż Polska, wcielona do Europy przez katolicyzm,, 
ale wcielona pięknie, samoistnie, kształciła swoje na- 
rodowe jestestwo — poczekamy, czyli Pan Cyprian 
Robert, nie poprze jakiemi dowody swoje najdziwniej- 
sze historyczne teorye. Przedmiot zaiste najważniejszy, 
tej chwili najdelikatniejszy, najdrażliwszy, rozpatrzemy 
zaraz — a teraz powiemy jedynie, — nie mamy po- 
jęcia, coby zyskać mogli, pod jakimkolwiek względem, 
Słowianie, którzy przyjęli odszczepienie — co stra- 
ciła Polska, która przeszła do Europy, do katolicy- 
zmu. P. C. Robert niepewny we wszystkich swoich 
widokach, niewidzący tej myśli, która kierowała Sło- 
wianami, niemający o swoim wykładzie żadnych ja- 
snych przekonań, chwytający ze wszystkich stron nie- 
zrozumiane dlań głosy, o kimże dał następujące, 
piękne i prawdziwe określenie? „Dziś najwięcej 
prześladowany z ludów słowiańskich, na nie wywiera 
wpływ najczynniejszy." ^) Jest to określenie Polski. 
Ale upraszamy, jestże to znak przekleństwa i upadku 



') Aujourd'hui, le plus persćcute d'entre les peuplea 
slayes est celui, qui exerce parmi eux la plus active influence. 
— Tamie. j 
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dla niej? Jestże to dowód, że odszczepienie dało 
Słowianom polityczne i umysłowe wyższości. Histo- 
rya odmienne złożyła świadectwo. Tylko Słowiam*e 
ujęci przez katolicyzm, mieli prawdziwe umysłowe, 
religijne i polityczne życie. 

Po takiem wykazaniu, że Grecya bizantyjska Sło- 
wianom udzieliła paczątkowania. P. C. Robert nie 
przestał szukać, chociażby przez zbliżenie, tej czystej, 
tej pierwotnej słowiańskiej społeczności, i rozumuje 
fiobie następnie: Czechów za wiele przemienił Lati- 
nizm, to jest, katolicyzm: U Czechów nieistniało 
i nieistnieje prawdziwie narodowe słowiańskie pi- 
śmiennictwo: Polska również przekrzywiła swoje wy- 
obrażenia. Katolicyzm zepsuł jej narodowość. Jej 
piśmiennictwo nierozwijało się pod słowiańskiem na- 
tchnieniem — a kiedy Pan C. Robert uczonych War- 
szawy zapytał, czyli zapytać miał, gdzieby była pier- 
wotna, rzeczywista polska narodowość — miano 
wskazać jemu mieszkańców Karpat.^) Polska nigdzie 
Panu Robertowi nie pokazała swojej słowiańskiej na- 
tury. Przez dziesięć wieków żyła, postępowała, miała 
najświetniejsze czasy i najtraiczniejsze klęski, przeto 
jedynie, aby zatracić swoje słowiańskie pochodzenie. 
Nawet dla Rosyi P. C. Robert ma zagniewanie. Azy- 
atyckie żywioły za mocno przejęły moskiewskie spo- 
łeczeństwo. Śród Czechów przeto, Polaków i Moskali, 
nadaremnieby szukano Słowiańszczyzny, jej uczuć, jej 
*dućba. Atoli, przez najszczęśliwsze zdarzenie, przez 
dobrodziejstwo Opatrzności, przetrwała do tej chwili 
prawdziwa słowiańska społeczność, pierwotna, nie- 
poruszona, najdawniejsza. Jaka? Jest to Illirya. 
Wedle Pana Roberta, język illiryjski ma być kluczem 
wszystkich słowiańskich języków. Ich język, jest to, 
święty język Słowian. lUiryanie najwierniej przecho- 
wali typ Słowian. Od nich, wyszły wszystkie sło- 



') Karpaty Pan O. Robert mieni : partout fćcondes, cou- 
verte8 des moissous. Jest to dowód, że P. C. R. widział 
Karpaty, a przynajmniej czytał o nich. Revue des Deux 
Mondes 14. Marca 18415 
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wiańskie osady, za Dunaj, za Karpaty, ku północy. ^) 
Tu, na zagórzu illiryjskiem ruina Krapiny. Tu, le- 
genda Czecha, Lecha i Eusa, założycieli czeskiej,, 
polskiej i ruskiej społeczności. „Wszystko, co u in- 
nych słowiańskich ludów trwa jeszcze, jako legenda^ 
jjŁo myt ciemny, przedstawia się jeszcze u tych lUi- 
ryan, jako prawo żyjące w tej nieporuszonej, poety- 
cznej Illiryi. Czyliż przeto niepowinienem był wnieść^ 
że nakoniec doszedłem żywej skały, że znalazłem 
grunt pierwotnej formacyi, że Słowianie Illiryi są praw- 
dziwie najstarożytniejszym słowańskim narodem/* ^) 

Takie dziwne mniemania ogłasza P. Cyprian Ro- 
bert słowiańskiemu światu. Należałoby dla nich mied 
uśmiech jedynie, ale czujemy boleść, albowiem uwa- 
żamy, że katedra we Francyi, która miała poważne 
i piękne posłannictwo, która na wykształcenie Słowian 
najzbawienniej wpłynąć mogła, a Europie objawić 
istotnie słowiański świat — upadła za nisko i za nę-^ 
dznie. Słowiańszczyzna, jej historya, jej piśmiennictwo, 
jej pochodzenie, są egipskim hieroglifem, któremu P^ 
C. Robert, nadaje tłómaczenie, jakie sobie chce. Przy- 
kro, ale wyznać musimy — takich twierdzeń, takich 
poszukiwań, krytyka oceniać i rozbierać niepowinna. 
Podobno, sam Pan Cyprian Eobert najlepiej siebie 
ocenił, kiedy wyznał, że jego miejscem nie jest by- 
najmniej katedra słowiańska we Francyi. 

Więc 1846, na katedrze we Francyi, Lech, Czech 
i Rus, występuje jako rzeczywiste historyczne poda- 
nie, jako własność Illiryi! Więc Pan C. Robert je- 
szcze nie wie, że Czech, Lech i Rus nigdy nie istnieli,. 
że nazwanie Rus, Rusi, należy IX. albo X. wiekowi^ • 



*) Revue des Deux Mondes 7. Stycznia 1846. Lecz 1. 
Listopada 1844. Pan C. R. wiedział, że nie llliria, ale 
ELarpaty sa berceau des grece slares. Nie jest miejsce wy- 
k&zowad, ze jedno i drugie twierdzenie o pierwotnych sie- 
dliskach Słowian jest zupełnie fałszywe. Zdawałoby sią, łe 
Pan Robert najnowszych poszukiwań o pochodzeniu Słowian^ 
np., Szafarzyka zupełnie nie zna. 

*) Revue des I)eux Mondes. 16. Stycznia 1846. 
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ie wyraz Rus, Ruś, prosto Normanów, skandynawski 
«zczep oznacza! ^) 

Pan Cyprian Robert język illiryjski dzisiejszy 
nazywa językiem świętym, kluczem i początkiem wszy- 
stkich słowiańskich języków, pragnie nawet, aby 
wszyscy Słowianie język illiryjski przyjęli, zapewne 
przez wzgląd, że ich mowa niewykształcona, barba- 
rzyńska, żadnych nieposiada umysłowych pomników. 
Więc P. C. Robert jeszcze nie wie, że teraz że bar- 
dzo dawno świętym cerkiewnym słowiańskim językiem, 
nie mówi żadna dzisiejsza słowiańska społeczność, że 
język cerkiewny, jest to język istotnie umarły i tylko 
dostępny samym uczonym. Więc Pan C. Robert język 
illiryjski dzisiejszy, i to, co przez wznowienie języ- 
kiem illiryjskim nazwano, za jeden i tenże sam język 
uważa. Szczep illiryjski nie miał i nie ma jeszcze 
jednej mowy i jednej pisowni, miał różne odcienia i 
różne pisownie, i można powiedzieć, dopiero za dni 
naszych zamierzono zniweczyć odcienia i różnice ję- 
zykowe, i utworzyć jeden język spoiny całemu illiryj- 
skiemu szczepowi. Pan C. Robert mniema dalej, że języ- 
kiem świętym illiryjskim, wytłómaczono pismo święte na 
prawym brzegu Dunaju u Serbów, u Bułgarów może. 
Jest to najniepodobniejsze przypuszczenie, wywrócone 
dostatecznie przez piękne poszukiwania £opitara i 
Chmielą. Kopitar i Chmiel wyjaśnili, że przekład bi- 



') Kijów — la premiera capitale Russe librę. Kijów, 
było miastem wolnych Słowian Polanów osadników z nad 
Wisły i Warty, ale nie Rusinów. Kijów ząimowaU Polanie 
Lechici, ci sami, którzy mieli siedliska nad brzegami Wi- 
sły. Toż samośó Polanów i Lechitów, Kijowa i Wielko- 
polski, historycznie najważniejsze, jeszcze dotąd nie jest 
właściwie ani oceniona, ani rozjaśniona. Szczep normandz- 
kich Rusinów, Słowian Kijowa ujarzmił, i swoje im udzielił 
nazwisko. Nestor wymienił wszystkie słowiańskie szczepy, 
które póznićj nazwanie Rusi przylały, ale wolnych Rusinotr, 
Nestor nieznał. Revue des Deux Mbudes 1. Listopada 1844 . 
Równćj wartości jest i to, co P. O. Robert wie o starożytnćj 
słowianskićj jeografii — immense Moravie, jest dlań, Russie 
meridionale. Tamże. 
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bili wykonano między Słowianami, którzy zajmowali 
dzisiejsze W^ry, ze obrządek katolicko-słowiański^ 
to jest, nauka rzymska, a jedynie wyrazy słowiańskie, 
n tycłi powstał Słowian, źe od nich przeszedł na 
wszystkie słowiańskie narody, że Metodiusz i Kirylli, 
nauczyciele, apostołowie Słowian najściślej szanowali 
hierarchiczne i dogmatyczne zwierzchnictwo Rzymu, 
ie przeto nie wschód ale katolicyzm udzielił Słowia- 
nom istotne religijne początkowanie. Tych prawd 
dowiedzionych historj-cznie, tych początków katolicy- 
zmu i słowianizmu między Słowianami, podrzędnie 
oceniać, za nic uważać nie można. Jakiclfte albo- 
wiem nie czyni wysileń moskiewska polityka, aby 
wykazać, że Grecya pierwsza nawróciła Słowian, źe 
katolicyzm, niektóiym tylko Słowianom udzielony, był 
dla nich, zepsuciem i nieszczęściem, że przeto kato- 
liccy Słowianie uczyniliby rozumnie, heroicznie, gdyby 
przynajmniej teraz, po dziesięciu wiekach, odnowili 
religijne odszczepienie. Czyliż nie dla tych prosto 
politycznych a najfatal niej szych względów, Pan Macie- 
jowski najśmielej nie fałszuje polskiej i słowiań- 
skiej historyi? Mniemamy, Pan C. Robert zapewne 
i nie przeczuwa, jakim usługuje dążeniom, czyjej po- 
lityce niesie wsparcie. Dla nas atoli pozostanie wi- 
doczne, że pod względem naukowym, pod względem 
kierunku, jakiby wszystkim Słowianom narzucić 
chciano. Pan C. Robert powtarza jedynie mniemania 
i życzenia warszawsko-moskiewskiej uczonej wyroczni. 
Najczystszej moskiewskiej dyplomacyi. Czy takie miał 
zamiary najżyczliwszy dla Słowian rząd francuzki, 
czy takich sobie życzył nauk na katedrze? Zapewne 
że nie. 

O najważniejszych zatem przedmiotach, o tych 
uczuciach, o tych najgłębszych i razem najdelikatniej- 
szych pojęciach, z których jedynie dalsze życie Słowian, 
a zatem i Polski rozwijać się powinno, — Pan C. Ro- 
bert ma zupełnie fałszywe wyobrażenie, nie posiada 
tych nawet prosto mechanicznych wiadomości, które 
znać, nie ma żadnej zasługi ; a których nieznać, dla ka- 
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tedry słowiańskiej we Francyi, jest niepojęte. P. C. Ro- 
bert wszystko odkrył i wszystko widzi we swojój Illiryi. 
Ona jedna prawdziwie poetyczna i nieporuszona, za- 
trzymała pierwotny słowiański typ. Tu pierwotna 
formacya słowiańska, tu żywa skała i granit, który 
widział i dotąd najwierniej zachował pierwotne sło- 
wiańskie stworzenie. 

Czy mniema przypadkiem P. C. Robert, że tylko 
jedna Illirya między Słowianami ma przymiot poety- 
cznosci, że w niej tylko przetrwały narodowe pieśni 
i legendy? Czyli przypuszcza, że u Czechów i Po- 
laków, ]j Rusinów nie ma poetycznej natury, nie ma 
pieśni, legend i poezyi, że u tych Słowian zaga^o 
wszelkie poetyczne uczucie, pewnie przeto, że je ka- 
tolicyzm obłąkał i zatłumił że Polacy, Czesi a czę- 
ściowo i Rusini nie żyli i nie kształcili się pod tym 
ożywiającym wpływem bizantyńskiej Grecyi. Nuż, 
pierwszy pop moskiewski przyjmie podobne nauki, 
jako swoje a ich opowiadaczom da braterskie powi- 
tanie. Gdyby Pan Cyprian Robert był widział 
przynajmniej napisy tych licznych zbiorów naro- 
dowych pieśni, które teraz u wszystkich Słowian 
ogłoszono, nie byłby nigdy wymówił na katedrze, 
że poetyczność słowiańska tylko u Illirian prze- 
trwała. Czyli Illirya miała wiek XVl8ty złoty, jako 
miała naprzykład Polska? Czyli Illirya stworzyła 
piśmiennictwo takie, jakie stworzyła Polska? Czyli 
dla Illiryi jest wiek XIX. podobny dziewiętnastemu 
wiekowi polskiemu? Czyli powstał w niej jaki drugi 
Mickiewicz, drugi Goszczyński, drugi Bohdan Zaleski? 
Czyli naprzykład dawna i dzisiejsza Illirya nau- 
kowa, może pokazać coś podobnego Trzem Psalmom? 
Czyli u Czechów nigdy piśmiennictwa nie było? Nie- 
stety! tych względów Pan C. Robert ani ocenić, 
ani zrozumieć nie bioże. Nad Polakami i Czechami 
nigdy niejaśniało słońce Grecyi. Pan C. Robert, Sło- 
wian bez Grecyi nie pojmuje. Mówi: gdzie nie ma 
Grecyi, widzisz barbarzyństwo. Byliśmy przeto, je- 
steśmy i zapewne zostaniem barbarzyńcami. Jestże 
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to Aiei^domoBd jedyltfe? Przesadzona, maieiaij po- 
wiedzieć, nienniięjętna skł^ność ku orieDtalizmowi, 
popchnęła P. C. Robert ku najdziwaczniejszym złu- 
dzeniom.^) 

Przypuścimy, że Illirya niewzru8Z'ona, najwier- 
niej przechowała typ słowiański; źe to ma być pier- 
wotna formacja, granit słowiańszczyzny. Byłoby to 
raczej jej nieszczęście, ale nie dowód, że Illirya dla 
reszty Słowian, pod jakimkolwiek względem, mogłaby 
być wzorem; że ona najwierniej, najpiękniej przed- 
stawia słowiańskie pojęcie, słowiańskiśjJMiśmiennictwo. 
Natnra, niezatrzymała się we swój piemotnej ftrma- 
cyi. Granit, był dla niej pierwszym początkiem, skie- 
letem, na którym stopniowo przesuwały się jej naj- 
rozmaitsze, coraz organiczniejsze, coraz, doskonalsze 
utwory. Natura, można powiedzieć, kształciła siebie, 
rozwijała ^ się loicznie — coraz wyźćj wznosiła się, 
postępowała, niejako żyła. Temu samemu prawu ule- 
gały wszystkie społeczności, — opuszczały swój pier- 
wotny stan, kształciły siebie, rozwijały swoje duchowe 
potęgi — postępowały, żyły. Lecz naród, który nie 
przeszedł swojej pierwotnej , formacyi, który wiernie 
przechował swój typ pierwotny, nieporuszony , — 
można powiedzieć, jeszcze nie żył, jeszcze nie ma 
prawdziwej historyi, jeszcze nie odebrał zupełnej wie- 



') Tdj wyższości przyznanej Illiryjanom mamy naturalne 
wytłumaczenie. Pan C. Robert długo podróżował miedzy 
Słowianami na prawym brzegu Dunaju. Stąd, jego dzie- 
ło o Słowianach Turcii, poa wielu wzglądami, ciekawe 
i ważne. Stąd, Słowiańszczyzna za Karpatami, ku Północy, 
jest dlań ciemna, tajemnicza i nieodgadniona. Wszystko 
przekonywa, że Pan C. Robert nie zna polskiej mowy, ani 
nawet przeczuwa, że polska mowa, ze wszystkich słowiań- 
skich, najdłużej i najmocniej żyła, rozwinęła siq najpełniej, 
wydała utwory, jakich niewydał żaden słowiański jqzyk, oo- 
jawiła prawdziwie wielkie duchowe potęgi. Gdyby ją znał 
Pan C. Robert, byłby dla ni^j sprawiedliwszy. Pan C. R. 
wyrazy, sława i sfowo, za jedno bierze, a nazwanie Słowian 
oa sławy poetycznie prowadzi. Szaffarzyk niepoliczoue przy- 
toczył dowody, że najdawnidj, pisano Słowianie, ale nie Sła- 
wianie. Sławianie, jest to greckie i niemieckie przekrącenie. 

J. B. Oatrowaki. T. n. 2 
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dzy samego siebie, jeszcze nie posiada tego, co właś- 
ciwie przez narodowe piśmiennictwo rozumieć należy. 
Jest to rzeczywiście stan Illiryi i wielu słowiańskich 
społeczeństw, które dotąd, nierozwinęły swojego 
ducha, nie stworzyły swego piśmiennictwa. lUirya, 
dla Słowian nic nie ma. Jej duch jeszcze nic nie 
stworzył — i nigdy nie może być pokazywana, jako 
typ słowiański, jako jego najgłębiej poznane, najpięk- 
niej przedsta^^ione pojęcie. Illirya sama o sobie, ta- 
kich nie ma przekonań. Pierwsza, odrzuci ofiarowane 
jej, nie wiemy jakie pierwszeństwo. Podobno nie 
lilirysb na słowiańskie narody najeży nniejszy wpływ 
wywiera. I rzecywiście nie wiemy, jakiemi ducho- 
wemi potęgami wpływ wywieraćby mogła. 

Zaiste, każdy naród powinien zatrzymać swoje 
pierwotne żywioły, przez które był i jest narodem, 
przez które, odebrał historyczne narodzenie, działanie 
i powołanie. Jest to jemu przez Boga udzielona po- 
tęga. Tych żywiołów swego istnienia, tej zasady 
duchownćj swego bytu, naród nie może odrzucić, zni- 
weczyć, albowiem, rozwiązałby sam siebie. Jest to 
istotnie jego granit, jest to treść jego ducha. Lecz 
prawem ducha nie jest, być nieporuszonym, pozostać 
we swojej pierwotnej formacyi. Prawem ducha jest 
ruch, postęp, wykształcanie siebie, coraz widoczniej- 
sze, coraz jaśniejsze urzeczywistnienie swojej istności, 
jednym wyrazem — życie — stwarzanie, czyli, jako 
najgłębiej mówi pismo święte — spółpracownictwo 
z Bogiem. 

Nie lud przeto, który dotąd jest jeszcze granitem, 
który jeszcze nie wyszedł ze swojej pierwotnćj for- 
macyi, który właściwie jeszcze nie miał historyi, który 
jeszcze swojego piśmiennictwa nie stworzyła — wy- 
obraża naj właściwiej typ słowiański, słowiańskie myś- 
lenie. Nie w nim jest złożony, nie jemu jest zwie- 
rzony skład słowiańskiej narodowej wiedzy. Trzeba 
koniecznie pójść za Dunaj, ku północy, za Karpaty, 
ku Wiśle, ku Łabie, ku tym katolickim Słowianom, 
których Pan Cyprian Robert nierozumie, dla których 
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ma jedynie żal, gniew, przepowiednie zatracenia. Bez 
głębokich i dalekich poszukiwań, najłatwiejby się ob- 
jawiło, że typu słowiańszczyzny, jej prawdziwej du- 
chowej , najgłębiej pojętej i przedstawionej natury, 
szukać należy pośród t^j społeczności słowiańskiej, 
która najdłużej żyła, niepodległe rozwijała swoje je- 
stestwo umysłowe, która przeszła najświetniejsze i 
razem najtraiczniejsze losy, która we swoich najwspa- 
nialszych dziejach, przedstawiała wszystkie chwafy, 
wszystkie cierpienia człowieczeństwa Takiemi spo- 
łecznościami były: Polska i Czechy, może nawet, Pol- 
ska jedynie. Nad nię, nie wzniosła się wyżej żadna 
słowiańska społeczność — piękniej, dokładniej i rze- 
czywiście] nie przedstawiła siebie. Jej piśmiennictwo 
dotąd jest'najzupełniejsze, najbogatsze, najprawdziwiej 
duchowe — przez wzgląd niezmiernie naturalny i ko- 
nieczny razem, że Polska, ze wszystkich narodów naj- 
żywiej myślała, najdłuższe miała życie, najwięcej ze 
swego wydobyła ducha, nieokreślone radości i najży- 
wsze boleści. Temu, dotąd zaprzeczyć nie śmiano. 
To, powszechnie uznano. Niemcy, ostatni i najnie- 
chętniejsi, kiedy Polsce trzeba wymierzyć sprawiedli- 
wość, sami przecież wyznali, że Polska XIX wieku, 
że Polska między 1830 — 1846, najśmielsze objawiła 
umysłowe życie. Nie mogliśmy zatem przeczuć, że 
katedra słowiańska we Francyi, Polsce, jej najtrwal- 
szą, jej najpiękniejszą własność odbierze. Nie zdo- 
łamy sobie nigdy wytłómaczyć, przez jakie dziwne 
zrządzenie, katedra we Francyi, omija piśmiennictwo, 
które się wzniosło na najwyższy stopień a typu słowiań- 
szczyzny poszukuje w narodowości, która, wedle sa- 
mychże określeń katedry, zatrzymała swój kształt 
pierwotny, nieporus^ony, nie wyszła jeszcze ze swojej 
pierwotnej formacyi, i we swem stwarzaniu siebie, 
daldj, po za granitowe ukształcenie, przejść nie umiała 
To, nawet nie odpowiada liberalnym opinijom postę- 
powym. Zaiste, nie gardzimy żadnym słowiańskim 
szczepem, nawet pod względem historycznym i du- 
chowym fatalnie zatrzymanym niżćj. Szanujemy 
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wsay&tkie, miłajemy wszystkie. Życzymy dla nieh 
świetności. Udzielamy im naszych własnych, nie- 
tylko dla nas zdobytych, naukowych pot^. Ale 
nigdy nie powiemy, że n nich typ — najdokładniej- 
sza wiedza. 

To, Hbyłaby miłośd fałszywa, szkodliwa dla nich 
samych, i dla wszystkich Słowian. To, byłoby oof- 
ttieniem się. Nigdy nie zatwierdzimy tej lekkiej, a 
pod względem wykonania, niepodobnej rady, aby 
pewne słowiańskie społeczności, najwyżej ukształoone, 
pierwsze, odrzucały to, co zdobyły przez dziesięć wie- 
ków pracy, walki, ofiary i męczeństwa;^ aby się wy- 
parły niejako samych siebie, aby swego typu szukały 
u narodu, który meporuszon^, zatrzymany we swojej 
pierwotnój formacyi, dotąd granit, właściwie, ani po- 
litycznie, ani umysłowo nieodebrał narodzenia. Kate- 
dra we Francyi, ma najdziwniejsze i najfałszywsze ra- 
zem pojęcie naukowych słowiańskich stosunków, ży- 
wiołów, z których się rozwinęła i nadal rozwijać ma 
słowiańska cywilizacija. 

IV. 

Jeżeli rozważemy, jakiemi sposobami rząd| mo- 
skiewski usiłuje zniweczyć katolickie wyznanie między 
ludnościami zamieszkującemi ziemie dawnej Polski — 
podobno, nie będzie obojętne poznać, jakie losy zapo- 
wiada katedra we Francyi Słowianom, którzy przyjęli, 
którzy dotąd zatrzymali katolicyzm. Powiemy prosto, 
— między widokami, życzeniami katedry, a najdalej 
posunionemi zamiarami i nadziejami moskiewskiej po- 
litjski, nie ma najmniejszej różnicy. Pan Cyprian Ro- 
bert' jasno, wyraźnie, stanowczo odkrywa swoje prze- 
konanie. Złożył uwielbienie grecko moskiewskiemu 
wyznaniu, a słowianom katolikom, zapowiedział zni- 
knięhie, konieczne rozwiązanie. Katolicyzm, między 
Słowianami, był błędem i nieszczęściem. Czy takie 
rząd francuzki katedrze słowiańskiej naznaczył powo- 
łanie? Najmocniej wątpiemy. 
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NasKema twierdzenia moie nie chcianobj wie> 
nyć. ]^iechaj pneto Pan Cyprian Robert wlasnemi 
pneHiawia slowimi. y^Polska łacińska ^"^ przyjmując 
la jedyną podstawę swojego prawodawstwa kościół 
nymsĆ, weszła naturalnie do otwartej wojny prze- 
ciw wi^LSEOsci słowiańskich narodów, nad któremi 
inny panuje kościóŁ Cóź stąd wnioskować naleiy, 
jeieli nie sprzeczności i nieszczęścia, dla każdej chrze- 
śdańskiej wschodniej społeczności, która przyjęła la- 
tinizm, *) w tym świecie grecko-słowiańskim, ^) przez* 
zwyczaje, przez prawa, przez obrządki, tyle wschodnim 
pocJtobne, ie wyrażenia: religija grecka i relig\ja sło- 
wiańska, są jednoznacznemi Polska chociaż słowiań- 
ska, myśli i działa przez Latinizm. Ten latinizm 
Polaków może więcej aniżeli ich jeograficzne położenie, 
zaprowadził ich do rtMnjf, albowiem większość greko- 
słowian musiała ich uwsiżać, niejako za cudeoziemcóuK 
Widocznie przyszłość Polski zależy od pojednania się 
z pojęciami wschodniemi, przeciw którym ona, dotąd 
walczyła." *) 

Gdybyśmy chcieli zapytać o dowody, że Polska 
całe swoje prawodawstwo oparła na katolickim koś- 
ciele, tych dowodów nie wymieni uczony' protessor. 
Jest to formuła jedynie, prawdopodobnie natchniona 
przez Uberalne opiwije^ przez interes FrancyC Tych 
dowodów niema polska historija. Gdybyśmy chcieli 
wiedzieć, gdzie i kiedy Polska toczyła refigijne wojny, 
nakazywała religijne prześladowania — znowu histo- 



*) Pan C. Robert wszędzie przez Latinizm rozumie ka- 
tolicyzm. Jest to przeciw Polsce, przeciw katolicyzmowi 
szydercze moskiewskie wyraienie. 

^ Revue des Deux Mondes 1. Luty 1345. 

*) Pan Cyprian Kobert zawsze na pizodzie stawia, 
erecki, a następnie, słowiański. Grecija jest to dlań, mens. 
Łndnońć Słowian wynosi 9(»,000,(XiO. Greków nąjwi^c^j 
S,000,000. Lecz przypominamy sobie — Słowianie są to bar- 
barzyńcy, gromady, które dopiero przez wptyw ożywiający 
Grecyi myśleć zaczęły. Grecija, dla tych gromad oezrozu- 
mnyeh dotąd, iest to, mens agitans molem. 

**) fieyne des Deuz Mondes L Luty 1845. 
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lija nasza nie da odpowiedzi. Jedna Polska, najpier- 
wszą ogłosiła i szanowała wolność wyznań, i bez 
porównania mniej , od innych państw różnowier- 
ców prześladowała Katedra widocznie powtarza 
jedynie moskiewskie paszkwile przeciw Polsce, prze- 
ciw jej latinizmowi. Polska, poddana latinizmowi po- 
stawiła siebie we sprzeczności ku innym Słowianom, 
sprowadziła wszystkie swoje nieszczęścia, przygoto- 
wała swój upadek. Latinizm między Słowianami Po- 
• laków zrobił niejako cudzoziemcami. Polacy, Słowianie 
niewyznający moskiewskiej religii, pośród Słowian, są 
cudzoziemcami. Cóż stąd wnieść? To, czego katedra 
sama nie wnosi, ale co wnieść koniecznie upoważnia. 
Rząd moskiewski ma dobroczynne zamiary. Wytępia 
Latinizm, Polaków niejako cudzoziemców, robi pra- 
wdżiwemi Słowianami. Katedra nie sama takie ma 
mniemanie o katolicyzmie. Są i między Polakami 
tacy, którzy także . uznali katolicyzm antysocyalnym, 
najszkodliwszym dla Polski. My przypuszczaliśmy, 
że ruina, że nieszczęścia Polski miały odmienny po- 
wód. Przypuszczaliśmy fałszywie. Tylko katolicyzm 
zrujnował Polaków. Innej, nie ma winy. Tylko ka- 
tolicyzm Polaków wprowadził do ruiny. Wprawdzie 
P. C. Robert dla Polski, dla katolików Słowian, ma 
niejakie nadzieje. Polska powinna się pojednać z po- 
jęciami wschodniemi religijnemi, powinna sama odrzu- 
cić swój łaciński kierunek, zniweczyć swoje fatalne 
cudzoziemstwo. Co to znaczy? — Czyli trzeba kato- 
likom Słowianom popełnić odstępstwo religijne, wy- 
przeć się swojej przeszłości i swej historyi, rozwią- 
zać w sobie to , czem są, dotąd historycznie byli ? 
Trudno takich nie uczynić zapytań. Odpowiedź bę- 
dzie dosyć łatwa, skoro Pan Cyprian Robert wyłoży 
fiwoje wszystkie myśli. Przedstawiamy je dalej. 

„Najazdy niemieckie średnich wieków, wprowa- 
dziwszy do tych krain grecko-słowiańskich łaciński 
obrządek i zwyczaje niemieckie, tym, którzy je przy- 
jęli, nałożyły obowiązek ustanowienia przedziału nie- 
nawiści ku ludowi, który pozostał iwiemy starożytnym 
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ustawom. Ujarzmienie krajowców, przez długie wieki, 
było niejako prawem bytu dla wszystkich krain kato- 
lickich świata Greko-Słowian." ^) 

£atedra znowu przedstawia czyny, których nie 
znaliśmy, których nie przeczuwaliśmy, dla prostej 
przyczyny, źe nigdy nie istniały. "Więc katedra przed- 
fiiębiors^a opowiadanie formuł Słowianom, a między 
nimi i Polakom, nie wie, źe Polska nigdy nie ulegała 
niemieckiemu najazdowi, że nigdy nie przejmowała 
germańskich zwyczajów, że sama jedna, między wszy- 
stkiemi słowiańskiemi społecznościami, dziesięć wieków 
była niepodległa, nigdy nie dała przystępu i przewagi 
zewnętrznym żywiołom, że jedna tylko, rozwijała sa- 
moistnie swoje narodowe jestestwo ! Katedra we Fran- 
cyi nie zna tego, co zna pierwszy polski uczeń. 
Czego, jakich wyrzutów, jakich zaskarzeń katedra Po- 
lakom nie czyni! Są cudzoziemcami, przyjęli łaciński 
obrządek, germańskie zwyczaje, stracili narodowość 
— chociaż dziesięć wieków zatracić nie mogli, cho- 
ciaż o tej polskiej narodowości sama katedra mówić 
raczy, sądziemy przez zapomnienie, że jest „history- 
tzna, nieprzerwana, niezniweczona." ^ 

Szlachta słowiańska, szlachta polska, która przy- 
jęła katolicyzm i owe germańskie zwyczaje, popełniła 
ogrom^ifejsze przestępstwo. Przeto, że katolicka i 
zgermanizowana, ujarzmiła lud, lud niewolnikiem zro- 
biła, zrobić musiała; katolicyzm wszędzie do Polski 
urniósł niewolnictwo, i nie przeczuwamy, że wedle 
?ana Cypriana Robert, tylko kościół grecki, a przeto 

moskiewski, swoim wiernym, udziela najokazalsze po- 
ityczne swobody. — Tylko przez kościół grecki dla 
-Słowian niepodległość, narodowość i swobody poli- 
tyczne. Gdzie tych najszczególniejszych natchnień 
szukał Pan Cyprian Robert — nie wiemy ; na jaki 
el ogłasza je, nie chemy czynić domniemań. Są to 

uyślenia najgrubsze. Katedra nie wie, że dla pol- 



*) Revue des Deux Mondes. 1. Luty 1845. 
•) Tamże. 
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sjciej społeczności pajęicie i r^ecz siewoli, są zupinie 
meznanemi; że kmiecie polscy do XVI. nawet do 
AVII. wieku nźywali prawdziwej wolności osobistej^ 
że jej ograniczenie, zawsze nieszczęśliwe, nie katoli- 
cyzmowi, nie germańskim zwyczajom, a nawet nie 
drapieztwu nie samowładztwu polskiej szlachty przy- 
pisać należy. Słowem, nie ma najkrwawszych zarzutów, 
którychby P. C. Robert katolicyzmowi i Polsce nie 
powiedział. Jakie ku temu miał powody? History- 
cznych nie miał. Lecz jeszcze nie koniec. 

„Tylko pod rządem pruskim polski naród może 
trwać, i uważać siebie politycznie jako łaciński — 
we wsystkich innych swoich ziemiach powinien szano- 
wać spółuczucia grecko-słowiańskie. tJrodzeni łacin- 
nikami, Polacy, napełnieni wyobrażeniami łacińskiemi,. 
których odstąpić nie mogą, powinni poddać ich poli- 
tyczne dążenie wschodniemu dążeniu ich szczepu."*) 
Wschodniemua zatem, Moskwie. Pod tym względen: 
nikczemny szalony Yoltaire, mówił o Carowej Ka- 
tarzynie — „Semiramida-świałto teraz idzie z Północy." 
Cyprian Robert takież ma uczucia dla Moskwy, 
1845, za Cara Mikołaja. Jaki głęboki wymysł! jaki 
moralność ! 

Katedra nakoniec okazuje najżyozliwsze złago- 
dzenie. Polakom księstwa Pozpańskiego pozwala być 
polakami pod każdym względem, historycznie, poli- 
tycznie, nawet katolicko. Ale dalej, nie. We wszy- 
stkich ziemiach dawnej Polski — Polski, Polaków 
nie ma. Królestwo Polskie 1815 r. , królestwo Ha 
liczą i Włodzimierza, prawie zupełnie polskie i kato 
lickie, wedle P. Cypriana Robert, nie są ani kato 
lickiemi, ani polskiemi. Litwa, Wołyń, Podola 
Ukraina, do najdalszych duchowych głębokości prze- 
siąknione przez katolicyzm i polonizm, nie są również, 
a przynajmniej być nie powinny ani polskiemi, an' 
katolickiemi. . Tam, katolicki i polityczny polski kie 
runek wywrócić należy. Roku 1815 na zjeźdź 

») Tamże. 
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w Wiednin wfizyatkie państwa europejskie, uznaty^ 
ie polaka narodowość, we wszystkich tych ziemiach,, 
jako istniejąca, jako panująca szanowana i zachowana 
być- powinna. Lecz 1846 r. katedra we Francyi zro- 
b&a odkrycie, że to był błąd u przędzenia i złudzę- 
me. Po za księstwem Poznańskiem, Polski nie ma, 
a jeżeli jest jaka, dobro samych Słowian, dobro 
człoioieczeiisiwa nakazuje, jej rozwiązanie, jej zniwe- 
czenie. Polacy istniejący po za księstwem Poznańs- 
kiem, powinni odstąpić swojej katolickiej religii, 
swojej historycznej narodowości, swojej politycznej 
natury. 

Wiemy, jakich sposobów pozwala sobie rząd mo- 
skiewski, aby wytępić » i katolicyzm i polonizm — 
polskie historyczne i polityczne uczucie. Bząd mo- 
skiewski twierdzi, że na tych polskich ziemiach, nad 
któremi panuje, ani katolicyzm, ani polonizm być nie- 
powinien. Są to czyny publiczne, europejskie. Czego- 
jeszcze nie dostawało? — Usprawiedliwienia, wyro- 
sumowania tych czynów, wykazania ich politycznej,, 
ich religijnej ich słowiańskiej konieczności. Uspra- 
wi^liwienie, przedsięwzięła katedra we Francyi. Rząd 
moskiewski wytępia i katolicyzm i polonizm — a- 
katedra we Francyi wynajduje powody wytępienia 
bistoryczne i religijne. Tyle szlachetnie, tyle rozumnie 
poj^a swoje powołanie! 

Zdawałoby się, jakoby katedra słowiańskiej lite- 
ratury we Francyi odebrała powołanie wykładać, 
nie piśmiennictwo, nie działanie i utwory umysłowe 
Słowian, ale ogłaszać najwyższe uwielbienie grecko- 
moskiewskiemu wyznaniu, grecko - politycznym dąże- 
niom, a najgłówniej, wykazać, że dla katolicyzmu 
między Słowianami, że dla polonizmu, nie ma żadnej 
nadziei, żadnego życia; że to są nieszczęsne złudzenia. 
Nadaremnie chciałby wmówić P. Cyprian Robert, że 
katolicyzm, jako katolicyzm, szanuje i zostawia. Nie. 
Nie dałże tych nazwyraźniejszych określeń: „U Greko- 
Słowian, państwa od kościoła, kościoła od państwa, 
rozdzielić nie można. Na wschodzie, kościół stworzy- 
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narodowości, a kiedy upadały, kościół je od śmierci 
wybawił. Urządzony, wedle pojęd świata Greko-Sło- 
wian, jest źródłem najokazalszych swobód." ^) Trudno, 
w^edle tych dobitnych określeń^, zostawić cokolwiek 
wszelkiej słowiańskiej społeczności wyznającej katoli- 
cyzm. Na wschodzie, kościół i państwo są nierozer- 
wane, są jednością organiczną. Nie być wschodniej 
religii, jest to, nie być Słowianinem; jest to, jako 
naucza paryska katedra, być niejako cudzoziemcem 
między Słowianami. Polónizm, religijnie i politycznie 
zniweczony będzie, zniweczony być musi. Jeżeliby 
chciał trwać, jeżeliby za coś chciał uważać swoje 
dziesięciowiekowe istnienie, jeżeliby śmiał przypu- 
ścić, że społeczność przez dziesięć wieków fałszem 
i złudzeniem żyć, wykształcić się, i do najświetniejszej 
potęgi politycznej i umysłowej wznieść się nie mogła. 
Pan Cyprian Robert, zaraz wysunie swoje wielkie, 
<5zaro(iziejskie formuły: że przy katolicyzmie nie 
można być Słowianinem; że być katolikiem, jest to 
-stawiać się we sprzeczności ze wszystkimi Słowiany, 
że to jest ruina i nieszczęście. Twierdzi nawet, że 
kościół wschodni stworzył słowiańskie narodowości, że 
je od śmierci wybays^ił, że był, może nawet i jest 
początkiem najświetniejszych swobód. Lecz gdybyśmy 
napytali: gdzie i kiedy to było? — gdzie kościół 
wschodni stworzył słowiańskie narodowości? gdzie 
najokazalsze swobody narodom założył? — na to, 
historya nie ma odpowiedzi, nie przedstawia czynów. 
Jest to formuła jedynie, która dotąd, nigdzie nie miała 
rzeczywistości, nigdzie zastosowania. Czyli przy- 
padkiem, odszczepiony kościół moskiewski ocalił i 
założył, wydał ze siebie najokazalsze narodowe swo- 
body? Czyli przypadkiem, kościół moskiewski, pod- 
dany politycznej władzy, jest arcy wzorem, najpięk- 
niejszem wykształceniem tego, co świat Słowian poj- 
muje przez swoje polityczne i religijne 'urządzenia? 
Niestety! Trudno umiejętnie i historycznie oceniać i 



') Kevue des Deux Mondes. 1. Luty 1845. 
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wywracać to, co mówi Pan Cyprian Robert, niewię- 
dnący, że zlanie politycznej i duchownej władzy, źe 
koście i państwo, sprowadzone do najzupełniejszej 
jedności, są poniżeniem społeczności związanej przez 
tyle potworne urządzenie, że to jest grunt jej polity- 
<^nej, religijnej, i umysłowej niewoli. Wedle P. Cy- 
priana Robert, jest to najokazalsza swobodą, kiedy 
jaki synod odbiera natchnienie Duchu Świętego przez 
pośrednictwo Jenerała, — jeżeli prawo pojmowania, 
tłómaczenia i upowszechnienia ewangelii, władza po- 
lityczna wykonywa przez Ukazy. Są to konieczne, 
ale są to najfatalniejsze następstwa tej przez Pana 
O. Robert uwielbianej jedności państwa i kościoła, a 
takiój jeszcze jedności, że państwo jest wszystkiem, — 
kościół niewolnikiem, narzędziem, niczem. Jest to 
prawdziwe spodlenie i człowieka i społeczeństwa. — 
Jeszcze jedno i ostatnie określenie, dopełnienie wszy- 
stkiego, co tylko katedra o katolicyzmie i polonizmie 
wyrzekła. Pan C. Robert odkrywszy, źe Słowian uzna- 
jących kościół wschodni ma byd 69,000,000 — a Słowian 
katolików zaledwie 16,500,000 — rozumuje następnie: 
„Jakaż przeto przyszłość być może dla myśli (genie) La- 
tinizmu pośród Greko-Sło wian ? Żadna. Dualizm, który 
jeszcze chcianoby zachować, jest jedynie snem prze- 
szłości. Nie ma przeto żadnej walki w szczepie greko- 
słowiańskim. Szczep słowiański przyszedł do swojej 
tnoralnSj jedności.^' ^) Zaiste, podobnych twierdzeń 
powiedzianych tyle śmiało, tyle pewnie — umiejętnie 
oceniać nie można. Są one poniżej wszelkiej krytyki. 
Pan Cyprian Robert nie ma nawet najlżejszych po- 
wątpiewań. Katedra przeto we Francyi, światu gło- 
sząca formuły — narodowości, umysłowe i religijne 
życie Słowian, ich wartość, ich przyszłość, ocenia, nie 
wedle pojęć, nie wedle czynów i historyi, ale prosto 
lirzbami! Jest to rzecz obrachowania, ale nie myśle- 
nia — jest to praca mechaniczna, ale nie umysłowa, 
najtrudniejsza, najgłębsza, jedynie prawdziwa, wedle 
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którój; pojmowaćby naleialo katolicyzm i kościół 
wschodni — ołowianizm i polouizm. Katedra tój 
szlachetnej nie przedsiębierze pracy: dla niej, liczby 
wystarczyły. Liczby objawiły wszystko. Dla kato- 
UcyzmUy dla poloHizmu przyszłość, iadna. Katoli- 
cyzm i polonizm, są to, any przeszłości: wewnątrz 
słowianizmu, dualizm rozwiązany — Słowiańszczyzna, 
przyszła do swojej moralnej jedności. Lecz gdyby- 
śmy chcieli wiedzieć, gdzie słowiańszczyzna przy- 
szła do swojej zupełnej moralnej jedności — gdzie- 
byśmy mogli znaleść jćj polityczne, jej umysłowe, 
jej zewnętrzne uosobienie, jej jedność? — gdybyśmy 
na czynach okazane mieć chcieli, że istotnie, wewnątrz 
słowiańszczyzny wszelkie odcienia zniknęły, że między 
fiłowiańskiemi ludami odróżnionemi tyle głęboko, rze- 
czywiście nastąpiło zbliżenie się, zlanie moralne: — 
to, nigdzie nie ma rzeczywistości, to nie ma jeszcze 
istnienia, ta, politycznie, umysłowo, moralnie jeszcze 
postaci nie przyjęło, to jeszcze narodzenia nie miało. 
Jest to, prawdziwy sen. Niezawodnie, słowiańszczyzna 
zmierza ku swojej jedności. Jest to dla niej konie- 
czność. Jest to jćj powołanie. Ale tej jedności, na- 
wet moralnie, zaledwie grube, pierwsze widzimy za- 
rysy. Jest to chaos, do którego światło stworzenia 
aaledwie wstąpiło. Ze porównamy. Duch Boży, unosi 
się nad nim, ale jeszcze w nim nie jest. 

Odsuwamy drażliwe polityczne względy, bierzemy 
samo umysłowe życie i działanie, piśmiennictwo, przez 
które jedynie, każdy naród uosabia swego ducha, zaj- 
muje historyczne miejsce. Gdzie przeto nasz polski 
duch swoje natchnienie czerpać powinien^ na jakim ży- 
wiole ma oprzeć nasze piśmiennictwo? Czyli na na- 
szej przeszłości? Cyli natchnieni, we własnym naszym 
duchu powinniśmy czerpać, z nas samych, z naszej, 
historyi, wyprowadzać nasze umysłowe działanie? 
Niepodobna! Katedra słowiańska we Francyi zabrania. 
Cała przeszłość Słowian katolików, była obłąkaniem, 
wynarodowianiem się; ponieważ katolicy, pośród Sło- 
wian, jesteśmy cudzoziemcami. Teraz, wszystko ukoń- 
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czeoe. KiKtolieyzm i polonizm rozmnażane — nie ma 
dla nich przyszłości Grdybyśmy chcieli nasze piśmien- 
nietwo podnieść czeskim żywiołem — katedra znowu 
zabroni. Czechów i Polaków jedno dotknęło przeklęcie^ 
jedno zepsucie: przez dziesięć wieków wynarodowiali 
się — cndzoziemczeli , katoHczeli, stawiali spornosó 
przeciw Słowianom. Cóżkolwiek P. Cyprian Robert 
sobie rozumie o swojej poetycznej i nieporuszonej Uli- 
ryi, o Słowianach Turcyi, między nimi, ani natchnie- 
nia, ani piśmiennictwa, dla nas szukać nie będziemy, 
i gdybyśmy nawet chcieli szukać, nie możemy, przez 
prosty wzgląd, że Słowianie za Karpatami, jeszcze 
swego piśmiennictwa nie stworzyli, że jeszcze pra- 
wdziwie politycznćj i umysłowej jedności nie mieli, 
że istotnie jeszcze po za stopień pierwszej formacyi 
nie przyszli, że jeszcze się nie, wznieśli do tej duchowdj 
wyższości, do tej umysłowej wiedzy, do której przyjść 
umieli katolicy Słowianie. Nadaremnie także zwró- 
dlibyśmy się do Rosyi dzisiejszej. Położenie dzisiej- 
szej Rosyi polityczne, umysłowe, Pan Cyprian Robert 
ocenił dosyć właściwie, chociaż powierzchownie i ze- 
wnętrznie; nadeń surowszemi być nie chcemy. Rosya, 
mimo swojej ogromnej potęgi liczbowej nie stworzyła, 
nic nawet nie zaczę]^, wszystko zepsuła, i znowu, 
nie w samej sobie, ale zewnątrz, u Słowian powinna 
brać i przejmować żywiołj. swego odrodzenia. Lecz 
przy tem ocenieniu. Pan Cyprian Robert, dla Rosyi 
ma wymiarkowanie , ma przebaczenie, ma wszystkie 
nadzieje. ISie mówi jej, że zcudzoziemszczała , że się 
wynarodowiła, że jest snem przeszłości, że dla nićj 
nie ma -przyszłości i życia. Pan Cyprian Robert nie 
radzi jej, aby się wypierała swojej historycznej istno- 
sci, aby popełniła swoje duchowe samobójstwo, jako 
najwyraźniej poleca Polakom. JNie. Rosya ma jeden 
wielki przymiot, zastępujący, wynagradzający wszy- 
stko. Rosya przyjęła kościół wschodni, nienawidzi, 
wytępia i katolicj^zm i polonizm. Błogosławieństwo 
dla niej. 
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Grdyby przeto katolicy Słowianie wykonać mogli 
to, co im Pan Cyprian Robert żywo poleca; gdyby 
odstąpili swojej przeszłości, gdyby się zaparli sa- 
mych siebie, gdyby popełnili dobrowolnie swoje du- 
chowe samobójstwo: — gdzieżby przeszli? — jakim- 
źeby duchem naprawili, zapełnili swoje jestestwo? — 
Słowiańszczyzny, jeszcze nie ma. Słowiańszczyzna, 
jeszcze nie jest stworzona. Jeszcze ogromna praca, 
nim nastąpi jej umysłowa, jej naukowa jedność — jej 
wewnętrzne, rozdwojenie jeszcze nieskończone. Mu- 
sielibyśmy przeto wcielić się nie temu, co jeszcze nie 
istnieje, ale temu, co istniało, co ma rzeczywistość. 
Lecz narodom słowiańskim, które istniały, które są 
źyjącemi, politycznemi rzeczywistościami, nie możemy 
przyznać wyższości umysłowej, religijnej, duchowej. 
Słowianie katolicy przeto, poświęciliby to, czem byli, 
czem są, temu, co jeszcze nie ma istności, albo temu, 
co pod każdym względem jest niższe, niewykształceńsze; 
co jeszcze długo rozwijać się i dopełniać musi, nim 
wyrówna temu, co Słowianie katolicy pięknie i grun- 
townie stworzyli. Gdyby P. C Robert był zgłębił 
swoje własne wyrazy, że Polska między Słowianami 
najczynniejszy wpływ wywiera, że jej narodowość jest 
nieprzerwana, niezniweczona — gdyby był ocenił, co 
Polsce taki wpływ wyjednało, co jej narodowości 
udzieliło niejako nieśmiertelność, potęgi duchowe pra- 
wdziwie zdumiewające, Pa% Cyprian Robert niebyłby 
katolików Słowian nazwał cudzoziemcami, nie byłby 
twierdził, że dla nich nie ma przyszłości, że ich prze- 
szłość jest snem jedynie — niedoradzałby , aby Sło- 
wianie katolicy wyrzekli się samych siebie i popełniK 
swoje umysłowe, swoje narodowe i religijne samo- 
bójstwo. Pan Cyprian Robert byłby był zupełnie 
odiaienne wyprowadził wnioskowanie — byłby był 
nie ogłaszał o słowiańszczyźnie wschodniej tych formuł, 
których niczem usprawiedliwić nie można, dla któ- 
rych, nie ma ani umiejętnej, ani historycznej podstawy. 
Ponieważ P. Cyprian Robert katolików Słowian, ich 
dzisiejsze życie snem nazywać raczy, pozwoli sobie 
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powiedzieć 9 że takie pojmowanie Słowiańszczyzny^ 
jakie on przedstawił, istotnie tylko we śnie mieć można. 
I gdyby tylko to był sen! 

Poświęciliśmy rozbiór nieco obszerniejszy przed- 
miotowi ważnemu, może najważniejszemu, jeżeli ocenid 
zechcemy teraźniejsze położenie Słowian, ich rucK 
nmyjrfowy. Sami ubolewamy, że o katederze musie- 
liśmy wyrzec surowe zdanie. Ci, których do niej 
wezwano, widocznie nie zrozumieli swego powołania, 
przeznaczenia katedry. Może stanowczo zrujnowali 
to, co tylko najdobroczynniejsze i najpotrzebniejsze 
Słowianom udzieliła Opatrzność. Mickiewicz miał 
więcćj nauki, więcej natchnienia, więcej świetności, 
więcej umysłowej siły. Mógł był wydołać swemu 
obowiązkowi. Lecz Mickiewicz chciał przedstawiać 
teorie, widzenia, objawienia, i upadł. Pan C. Robert, 
jako widno, przez podróże poznał nieco Słowian Tur- 
cyi, nie miał żadnych przygotowań, nie znał zupełnie 
tych słowiańskich narodów, które najwięcej żyły, które 
najwięcej rozwinęły duchowych potęg, u których, naj- 
świetniej rozwinęło się piśmiennictwo. Posiada zwy- 
czajne pisarskie zdolności, takie, których ani ganić, 
ani chwalić nie można. Przyzwoita mierność, którar 
nie razi niczem, ale i nie zajmuje niczem. Między 
jednym i drugim, przecież, zaszło zdumiewające, fa- 
talne zbliżenie. Jeden i drugi okazali niezwyciężony 
wstręt ku katolicyzmowi. Mickiewicz za wiele przy- 
znal Moskwie, jej duchowi, jej zasługom. Pan Cy- 
prian Robert za daleko uwielbił kościół wschodni,. 
Illiryzm, — wynalazł sobie prawdziwie, czarodziejskie 
Wjrrazy: dwicU Orecko-Słowiański, wschodnie słowiaA- 
sicie dądenia, któremi wszystko, wprawdzie dla siebie 
tylko, najszczęśliwiej tłumaczy. Jeden i drugi, po- 
nieśli ukaranie za niezrozumienie swojego powołania. 
Mickiewiczowi odebrano katedrę. Drugi, ze swej ka- 
tedry, na sali nikogo nie widzi. Katedra słowiańskiej 
literatury we Prancyi nędznieje, albowiem cudzoziem- 
cowi możeź być udzielone poznanie, widzenie słowiań- 
skiej duchowej natury? Lecz chcemy wierzyć, rząd 
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ihtmnizki ni© będzie zrażony, ponowi swój wybór i 
znajdzie Słowianina, który podniesie zrujnowane zna- 
•czenie katedry, zrozumie jej piękne przenaczenie. 

Sądzimy, że po za cel, który najpewniej rząd 
fmncuzki zakreślił, Bięgaó nie należało. Rząd fran- 
<)uzki nie polecał wykładać politycznych i religijnych 
teoryi, pisać formuły Słowianom i Europie. Słowiań- 
skie piśmiennictwo przedstawić należało, ukazać umy- 
słowe i duchowe jestestwo Słowian, takie, jakie oni 
fiKltoi pojęli, jakie oni sami historycznie stworzyli. 
Pewna wysoka, że powiemy, .religijna spokojność, 
względem wszystkich Słowian, nie byłaby była szko- 
dliwa. Nie należało mieć ani rosyjskićj, ani polskićj, 
myśli — ku żadnej, nie mieć wstrętu, dla żadnej, nie 
mi«ć uwielbienia. Właściwie ocenić, umiejętnie zro- 
zumieć to, co było. Być sprawiedliwym dla Rosyi, 
dla Illiryi, dla Polski. Każdej słowiańskiej spółe- 
canosci zostawić jej znaczenie, jćj myśl, jej historyczne 
dziekanie, jej zasługi, jej wykształcenie. Lecz tej 
sprawiedliwości, tej religijnćj spokojności dla katoli- 
cyzmu, dla polonizmu, nie mieli ani Słowianin, ani 
cudzoziemiec. Mickiewicz Słowianin, co więc^, Polak, 
początki najuczeńsze uwielbiane, skończył obłąkaniem 
prawie odstępstwem. 

Pozwalamy sobie wynurzyć życzenie, które pole- 
camy miłującym narodowe piśmiennictwo, chcącym je 
podnosić i wykształcać. Przez założenie katedry, 
rząd francuzki dał początkowanie, które naśladowano, 
którego ważność zrozumiano. Powstały mnogie ka- 
tedry, poświęcone wyłącznie wykładowi słowiańskich 
naukowych rzeczy. Lecz nie ma żadnej katedry sło- 
wiańskiej, niepodległćj, mogącej powiedzieć i przed- 
stawić wszystko. Słowiańszczyzna, żadna jej narodo- 
wość nie ma głosu o rzeczach, o których, ona sama 
stanowićby powinna. Nie ma sposobu zrozumienia 
samej siebie, i aby przez innych zrozumiana być mogła, 
Co przeszkadza, aby wewnątrz Słowiańszczyzny, a 
jeżeli nie, we Francyi nawet, powstać nie miała ka- 
tedra słowiańskich rzeczy, wzniesiona przez usiłowanie 
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«amycłiie Słowian, i) Nic. Trzeba tylko rozmnnój 
woli. Przedsięwzięcie, które rząd cudzoziemski wzno- 
wił i wykonał, sami Słowianie naśladować, a szcze- 
gólniej, zrozumiećby powinni. Jest to dla nich, dla 
ich piśmiennictwa konieczna, najdobroczynniejsza po- 
tęga. — 

1847. 



') Nota, 1862. Na tdj nieszcząSliwdj, katedrze zawadza- 
teraz, P. Aleksander Chodiko — znamienity orientalista, 
dawny członek ambassady moskiewskiej na perskim dworze. 
■Jedyna zaleta t^j kittedry jest to, ze niemożno jdj ani 
awielbid,^ ani na^anid. Najgłębsze o nidj milczenie miądzy 
Polakami, i miądzy firancuzaaai. Rzekłbyś, ie istnieć 
przestała. 



J. B. Ostrowski. T. n. . 3 



Des origines slayes. 



Dragi tom dzieła: Le Monde 8lave 
Paris, Passard 1852 

przez 
P. Cypriana Robert, 

profesora literatury słowiańskiej w Kollegium francuzki^m. 



O pismach, o wykładzie nauczycielskiem pana C. 
Roberta, podaliśmy wiadomość w swoim czasie, i po- 
kazaliśmy, nie bez uczucia wielkiej przykrości, że 
katedra słowiańskiej literatury we Francyi, o Słowiań- 
Bzczyznie i o Polsce ma widoki, pomysły, na które 
nie mogliśmy zezwolić. Przy wskazaniu ogromnych, 
zdumiewających niedostateczności, wynurzyliśmy żal, 
że Polska, nie postawiła we Francyi właściwszego 
tłómacza swojej historyi i swoich dążeń. O Polsce we 
Francyi, przed obliczem Polaków, rozprawia cudzo- 
ziemiec, jako umie, jako chce. Przy najlepszych 
chęciach, a te przyznajemy, wprowadza on zamieszanie 
niekiedy szkodliwsze, aniżeli zupełna niewiadomość. 

I. 

Z dawnych pism pana Roberta wyczerpnęliśmy 
dowody, że jemu bardzo wiele niedostaje, aby miał 
usposobienie 'i przygotowanie na szczęśliwego tłóma- 
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cea Polski i Słowian. Jestże nim przynajmniej teraśś ? 
Odpowiadaź najumiarkowańszym wymaganiom nauko- 
wym, najskromniejszym nadziejom, których mówiącemu 
z katedry zawodzić nie wypada? Żeby znaleźć odpo- 
wiedź, zaczniemy od rzeczy drobniejszych. 

1) Fan Robert znalazł w Skitii następujące na- 
rody : Keltów, Kimbrów, Finnów, Turków i Mongołów. 
O jakiej i których wieków Skitii przemawia, niewia- 
domo. Jest to wygodnie, ale nie historycznie. He- 
rodot do swojej Skitii, Finnów nie liczy. Byli oni 
w niej, ale o nich niewiedział. Kelty trzymały zachód. 
Mongołowie i Turcy ukazali się na historycznej wi- 
downi, kiedy nawet jeograficzna nazwa Skitii dawno 
przeminęła. Chociażby i przez najobszerniejsze tłó- 
maczenie, Turków i Mongołów do Skitii przenosić 
nie wolno. 

2)> Pan Robert Teutonów, nazywa rolnikami. Miał 
to być ich przymiot szczególny, odznaczający. Na 
czem pan Robert takie zdanie opiera? Na jakiej po- 
wadze? Ród Teutoński, Germański, wedle historyi, 
we swoich najdawniejszych zarysach, był zaborczym, 
najłatwiej przenoszącym swoje siedziby. Dziś nad 
Baltyckiem, jutro nad Czarnćm morzem, a późniój we 
Włoszech. Taki lud, widocznie, nie miał swojej wła- 
snćj ziemi, nie czcił jej, nie kochał jej, niczem do niej 
nie był przywiązanym, nie miał na niej i w niej ża- 
dnej przeszłości. Sami Niemcy wykształcenie rolnic- 
twa Słowianom przyznali, a i pan Robert uważa jako 
nadzwyczajne, niepo wtórzono zjawisko, że Słowianie 
wszystkie kraje zdobyli pługiem, i wynalazł, że we 
Włoszech Słowian niewolników, poszukiwano i drogo 
płacono, jako najzręczniejszych rolników. Po uczonym, 
zamierzającym opisywać początki i obyczaje Słowian, ma- 
my prawo wymagać, aby znał najwydatniejszy rys pier- 
wotnej słowiańskićj narodowości. Teuton, za czasów 
Tacyta i później, lubił rozbijać, próżnować, żyć owo- 
cami cadzćj pracy. Nie przesadzamy, nie poniżamy, 
nie spotwarzamy dawnych Germanów. Gdyby pan 

3* 
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Itobert był nieco pilmćj odczytał Tacyta, na którym 
jednak ńę opiera, byłby znalazł, ie Niemcy roli uprsh 
wiać nie labili. Aeatu frtimenta caeterosgue jrwstus^ 
połicTitius quam pro — soltta Chrinanorum rneriia 
laborant. C, XLv. Germanie przeto leniwi, acio^i> 
nie mieli ochoty do rolnictwa. Prawda, że naprzy- 
kład Yoigt, Estiów koniecznie na Germanów prze- 
dzierzga, i Tacytowi niedorzeczności pisać nakazuje; 
ale cóż zstąd? Są inne miejsca Tacyta, mówiące i 
przeciw Yoigtowi, i przeciw p. Robertowi Uulltj domus 
atU ager^ aut aliąua cura: prout ad ąuemgue yenere, 
cUtmhAr: prodigt alieni^ contemtores aui, donec eoh 
sanguts senectus tam duras virtuti inpares. G, XXXL 
Agri, pro numero cultorum, ab uniyersie in mcea oo- 
cupaniur, Arva per annos mutant: et superest ager; 
nec enim cwm ubertate et amplitudine soli labore eon- 
tendwntf vi pomaria conserant, et praźa separent^ et 
hortos ri^ent At/Oumni perinde nomen ac bona igno- 
rantur. U, XXV, Rolniczość przeto, mniej więcej, 
żadna u tych Germanów, ogłaszanych rolnikami. Nam 
epulae, et oonmctus, guamguam incompti^ largi tamen 
adpofratus pro stipendio cedimt; materia munificien- 
tiae PER BELLA ET RAPTus. Nec arare terram , aut eas- 
spectare annum, tam facile persitaserisy guam vocare 
hostes et vtUnera mereri. Pigrum ąuinimmo et iners 
Tndetur, sudore adgmrere^ guod possis sangttine por 
rare, C. XIV, Cuotiena oella non inewnt^ mukwn 
venatiłyu8^ plus per otium tranaigunt, dediti sommo a- 
BOQVE. Fortisaimtu ^uisgueac bellicosissimuSy ffiwiL agews, 
delegata domus et JPeTiatium et agrorum cura femiwis 
senibusgue et infirmissimo cuigue ex famiUa, ipai 
hebent: mira diversitate naturae, cum Udem homines 
sic ament inerticMn et oderrnt guietem, C, XV. Magna 
corpera et tantu/m ad inpetum valida, laboris aip$e 
operwm non eadem patientia G, IV. Terra aut sH- 
ms horrida, aut paludibus foeda G. V. Tacyt przeto 
najwyraźniejszemi, a często powtarzanemi rysami na^ 
cechował Germanów, j^o leniuchów, próżniaków, 
d^Mtloów, pijaków, graczy szalonych, a zabrudzonych, 
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jiko bydło, niecierpiącjch pracy, ale zawsze gotowyck 
do roiboju. Dawni GrermaDie nigdy rolnikami nie byli 
Bardzo późno Niemcy rolnictwo od Słowian przejęli. 
Właściwie mówiąc owę ziemię Germanii, najeżoną la- 
Bftmi a bagnami okrytą, uprawiły, oczyściły, niepoli- 
eaone słowiańskie osady. Pan Robert, po Szafarzyku 
bardzo słusznie uważa, że cała Germania była zasiana 
dowiańskiemi siołami. Będzież łaskaw wykreślić przy- 
miotnik rolnika nadany Teutonom, wbrew najmocniej- 
szemu świadectwu Tacyta? 

Chcemyź cokolwiek wiedzieć o innycb przymio- 
tach Germanów? Tacyt udziela w tej mierze najcie- 
kawszych objaśnień. Germanie przyznawali kobietom 
jakieś Sanctum et providum C, VllL Weledzie, na- 
wet bóstwa udzielali; jednakże kobietom małżonkowie 
najcięższe, najnikczemniejsze zostawiali roboty. Znaliż 
Germanie miasta, wsie, znamiona każdej urządzonej 
tpółeozności, dowody rolnictwa i przemysłu? NuUas 
Qermafno'i'um populis urbes habttari, satis notum eat: 
ne paii quidem tnter ae tunctas sedes. Colunt dis- 
creti CU! dwersi, C. XVI. Jakież ich wewnętrzne, 
domowe życie ? In omni damo nudt ac sordidi. . . . ihr 
kr eadem pecora, in eadem kumo degunt ... C, XX. 
Biaiim. e somno, quem pl€rumque in diem exirahmt . . . 
Diem noctemcue contimiare potando, mdli probmm, 
(7. XX1L 8i indidseris ebriełati, suggerendo guan- 

cancupiscunt^ hcmt minus facile vitiis, guam ar- 
Wf tnncentur. C. XXIII. Tacyt opisuje Germanów 
jako na^zaleńszych graczy; przegrywali samych sie- 
bie, inDvisaimo ftwtUj de liberćate ac corpore conten- 
dant C. XXIV. Takimi niewolnikami handlowano, 
spnedawano. Owoż wedle Tacyta, wolna Grermania 
miBia prawdziwymi niewolników narodowców i cudzo- 
mmców. Niewolnika pan zabijał bezkarnie, impwae. 
C, XXV. Taoyt mówi o Kattach, multum ut inter 
gtrmanoa^ ratiónis^ ac soUertiae, C. XXX.^ to jest, że 
ogólnie, Germanie nie mieli ani rationis, ani aoUer' 
Hae. Kattowie stanowili wyjątek, który Tacyta zdu- 
BiiewaŁ Jakim czynem mieszkaniec Gesrmas^ Vi- 
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człowieka, na obywatela wychodził? Fortissimus 
guisgue ferreum inauper annulum^ ignoniiniosum id 
gentij velut vinctdum gesłat^ donec se caede hostia 
absolvai,^*^ C. XXXI. Byli, którzy w tej dawnej Ger- 
manii uwidzieli jakieś nadzwyczajne nsposobienia. Lecz 
Tacyt tych uniesień nie upoważnia. Prawda, sam mi- 
mowolnie dał początek złudzeniom. Wyrył najoka- 
zalsze, a najfałszywsze frazesa, regno ArscLcis, cLcrior 

est germanorum libertas triumphati magia quam 

victi aunt. G. XXXV1L Ale ta pochwała obrócona 
była przeciw Cezarom. 

3) Pan Robert położył sobie pytanie, skądby po- 
wstała nazwa Wenedy, Wenety, Wendy? Jakie zna- 
czenie tej nazwy? 

Rozwiązanie pytania czytamy następujące, naj- 
ciekawsze. U Słowiati miało byd bóstwo Vid, Ów 
Vid, znaczy także światło, Wendy przeto byli narodem 
czczącym Vida, światło. Ze swego bóstwa, wyrobili 
sobie nazwisko. Później Słowiane ukazali się pod 
imieniem Serbów. Skąd i jakie znaczenie tej nazwy 
Serbowie? Pan Robert mówi, Spory, Sorbt/, Serbt/j 
Zbory, są to wyrażenia najzupełniej jednoznaczne. 
Serby przeto jest to naród chodzący na zgromadzenia, 
na zbory, na sejmiki, mówiący na zborach, na sejmi- 
kach. Jeżeli się komu takie nie podoba tłómaczenie, 
p. Robert ma drugie, równie trafne. Serb, znaczyć 
ma rycerza wojownika. Czemu? Alexander wielki 
miał w swojem wojsku Słowian walczących na rydwa- 
nach najeżonych sierpami. Stąd żołnierze. Sierpy, 
Serby, Serbowie. Następuje przy tej okoliczności roz- 
pamiętywanie nad losami i przemianami Słowian. 
Gdzie spadli Serbowie, owi ludzie mówiący, albo owi 
rycerze Alexandra zwycięzcy Azyi? Później Serb 
oznacza niewolnika. To, prawda. To, rzeczywiście 
posuwa ku głębokim, ku umiejętnym rozmyślaniom. 
Dla czego przy najczystszych usposobieniach, prawie 
zawsze Słowianin niewolnikiem u obcych, a jeżeli ob- 
cjrch ^zabraknie, dla czego, naprzykład Rosyanin, 
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względem Polski prawdziwym szatanem? Lecz pan 
Brobert do tych rozpamiętywań zabłąkał się przez po- 
szukiwanie bardzo powierzchowne. Przemiana Serba 
na Serf, na, niewolnika, natracą panu Robertowi do- 
mysły o wyrazie muzyk, teraz mającym pogardliwe 
znaczenie. Co była kraina Mezia? Widocznie kraina 
mężów, ludzi wolnych, ludzi serca. Był król słowiań- 
ski Muzyk. Był wódz grecki Mużydar, imię, co stało 
11 samej wysokości społeczeństwa, spadło na najniższy 
szczebel. Owoż p. Robert pobudza ku napisaniu tej 
historyi nazwiska Serbów i Muzyków. 

Pan Robert, lubi wynajdować początek i znacze- 
nie imion nadanych różnym odnogom słowiańskiej na- 
rodowości. Zkąd nazwa Morawian? Tłomaczenie: 
Lechowie mieli obowiązek oswobodzać ujarzmionych 
Słowian. Idąc do bitwy czynili krzyk, śmierć, mora, 
a zatem: Morawianie, ludzie zadający śmierć. Takiój- 
że samej wartości znaleźliśmy wytłomaczenie mowy 
Rusinów. Pan Robert wie dowodnie, czem byli Le- 
chowie a czem Czechowie. Były to dwa stany naj- 
wyższe w Słowiańszczyznie. Lechowie składali stan 
de la noblesse giterri^re, a Czechowie, być mieli la 
baurgeoisie primitive de la race slave. Takie dziwo- 
lągi p. Robert naiwnie, poważnie odkrywa w swoim 
świecie słowiańskim i wierzy swoim odkryciom. 
Sancta simplicitas! 

4) Polibiusz, Wenetow Adriatyku nazywa Autoch- 
tonami, mającymi swój własny język, który nie był 
ani gallickim, ani rzymskim. A zatem wnioskuje p. 
Robert: Wenety Adriatyku byli Słowianami. Nam 
się bardzo podoba domniemanie, że Weneci Adriatyku 
byli Słowianami. Lecz na to jesteśmy pozbawieni 
dowodów. Szafarzyk, co do tych poszukiwań, powaga 
niezmierna, o słowiańskiem pochodzeniu Wenetow 
ajdriatyckich, nie ma zdania, nie twierdzi. Pan Ro- 
bert przyrzeka naprawić i dopełnić Szafarzyka i jakby 
na przekorę Szafarzyko^wi i najpierwszym uczonym 
słowiańskim, z Wenetow adryatyckich wyprowadza 
ci^y świat słowiański. Z nad Dunaju, mówi qil> ^^ 
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dMzą, z Bdsforu, Tracii. Jeszcze kilka kroków na^ 
przód, a ukaże się i wieża Babel — rozdział narodów. 
Pan Robert za tłómaozenie wyrazów, Łydya, Earos i 
Mysus wyśmiewa poetyczne oczy pana Mickiewicza, 
368 jfev,x de pohte, Nam się zdaje, że oczy nieskoń- 
czenie poetyczniejsze posiada p. Robert, który mpatrzył 
to, czego żaden uczony słowiański dostrzedz nie śmiał. 
O wieży Babel nie wspominamy żartem. P. Robert 
naczepił o ludy , których praojcem naa być Japet. ^) 
Od Japeta, do wieży Babel, dosyć nie daleko. Między 
synami czyli ludami Japetowemi, był wedle Nestora 
Illuruk czyli lUiruk, to jest, Słowianin. Nasamprzód 
wyrażenie: to jest, Słowianin, bierzemy za dopisek, za 
ol^aśnienie, o którem Nestor ^) zapewne niewiedziaŁ 
P. Robert na powadze Nestora opiera illiruokie, ja- 
petowe Słowian pochodzenie! Mówi on, „to miejsce 
„Nestora uważam religijnie, jako początek, jako grunt 
„całćj archeologii Słowian.*' Winszujemy, ale nie wie- 
rzymy, i nie mamy usposobienia naśladować. Wiele 
przywiązujemy do podań Nestora, którego kochamy. 
Był to • Polaniu, nie Rosyanin, nie Rusin nawet. Bar- 
dzo chętnie przyjmujemy, kiedy Nestor opowiada to^ 
eo sam widział, co wyczerpnął z podań miejscowej 
przeszłości, co naówczas życiem jeszcze było. Lec& 
kiedy Nestor posirv\ra się nad Dunaj, do Japeta, do 
wieży Babel, naówczas Nestor, nie ma dla nas żadnej 
powagL Wszakże wiadomo, zkąd wyjmował swoje za- 
graniczne niesłowiańskie wiadomości. 

5) Znamy ruch Gallów w IVi III wieku przed 
Chrystusem do Włoch, do krain nadadryatykich, do 



') Czemu p. Robert nie przytoczył Horaciuszowych wy- 
i^aeów: audcuc Japeti genus, 

*) Pan Robert mówi, ie Marcin Gallus, żył w sto łat 
po Nestorze, Nestor arodBony 1056, umarł około 1116. Mar- 
oin Gallus pisał miądzy 1110 — 1135; data może za daleko 
pocfuniona. Nestora, Gallusa, niejako spółczesnych. p. Ro- 
Beit całym wieldem przedzielił. Jesecze jedna di*oDno6tka. 
Alfreda króla Anglii, atateoznie królem Alberteta nazywa. 
Gą^ to tjtico omyłka draka? 
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Grecyi, do Azyi nawet. O tym ruchu Gallów paa 
Robert ma także widoki jemu samemu właściwe. 
Weneoi Adryatyku przyjęli Gallów, jako oswobodzi-^ 
cieli. Belowez założył państwo, dał królów Wenedom. 
£zym spalili Słowianie i Gallowie sprzymierzenia 
Ztąd p. Bobert wysnuwa najokazalsze następstwa. 
Przez ustanowienie przymierza Gallów i Słowian,, 
mówi profesor: „wynalazłem podobieństwo zajęcia i 
„Francuzów i Słowian, którzy ujrzą, nie bez radości,, 
„dzieje pierwszego związku zawartego między wy- 
„chodniami Gallii, a najstarożytniejfizym ze słowian- 
„fikich ludów." Cieszy się przeto p. Robert odgrze- 
baniem „tej dawnej spólności i tej braterskiej gościn- 
^nosci, przyciąganie niewytłómaczone, które Słowiaa 
„popycha ku Francyi, na 400 lat przed Chrystusem."^ 
Są to sny ujmujące, które spokojna i poważna histo- 
rya odsuwa. 

6) Slawisci, mówi p. Robert, prowadzą Słowian 
z nad Donu, z nad Wołgi, z Białej Chrobacyi. Którzy 
Slawisci zapytujemy? My przynajmniej ich nie zna- 
my. Białej Chrobacyi nad brzegami Donu i Wołgi 
żaden uczony słowiański nie umieszcza. Żaden uczony 
diowiański, stałych, historycznie poświadczonych siedzib 
Słowianom, przed czyli za Wołgą, nie naznacza. Ze 
Słowianie weszli do Europy przez Kaukaz, przez 
krainy nad Czarnem morzem, że przeto kiedyś dotykać 
mogli Wołgi i Donu, za tem przemawia najwyższe 
podobieństwo. Historya przecież zupełnie milczy 
Ifajfinuelsze a jednak najszczęśliwsze domysły wysta- 
wił Ritter w swoim Przedsieniu europejskiej hisłoryi. 
i^Jest przeciwnem historyi i jeografi, mówi p. Robert,, 
„umieszczać kolebkę Słowian na północ Karpat" Pan 
Robert wojuje przeciw twierdzeniom, których nigdzie 
niema. Wedle poszukiwań umocnionych dowodami,, 
albo rozumnemi podobieństwy, najdawniejsze siedlisko 
Słowian jest na północy Karpat. Gdzie było jeszcze 
Btarożytniejeze, nie wiemy. Wolno przecież wniosko- 
wać, ale tylko wnioakować, że pierwotna ojczyzna 
Słowian powinna być odniesiona do Indyi. Za tern. 
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domniemaniem, przemawia bardzo wiele względów. 
Poszukiwania Rittera, Eollara, Jungmana, Boppa, po- 
winnyby być znajome profesorowi du College de 
Erance. 

7) P. Robert wie dobrze, że Antowie z Wenedami, 
później przyjęli ogólne nazwisko Słowian. Lecz miesza 

jak najdziwniej Antów i Wenedów i osadza ich ra- 
ksem nad Donem, nad Czarnem morzem. Prawdziwa 
historya zna Wenedów,, od źródeł Wisły posunionych 
ku Bałtykowi, ku północy i ku wschodowi. Wenedy 
Tiad Czarnem m6rzem nigdy pewnych siedlisk nie 
mieli. Co do Antów, zgoda. Pan Robert śmiało 
Wenedów ku Czarnemu morzu posuwa, a wszakże 
«am przytacza wyrazy Jornandesa ah ortu, Jłu/minisy 
per immensa spatia^ Yinidorum natio popidosa. 

8) O różnych narodowościach, pan Robert ma 
widzenie jemu samemu właściwe. Hunnów nie uważa 
-za naród; to wedle niego mieszanina, a jej mocnym 
żywiołem, Turcy. Zkąd wyszli Hunnowie, Hunno- 
Turki? P. Robert prowadzi ich ze środkowej Azyi. 
Wedle Szafarzyka, którego p. Robert przyrzeka do- 
pełnić i naprawić, Hunnowie są pokoleniem fiń- 
«kiem, są Finnami zajmującymi dawniej bardzo sze- 
roko, a teraz bardzo wąsko, pas północno-wschodniój 
Europy. Zgadzamy się, że pod kierunkiem Hunnów 
walczyli Słowianie jako sprzymierzeńcy. Wiązała 
ich spoina nienawiść przeciw Germanom i przeciw 
Rzymowi. 

Alanów p. Robert za szczep germański ogłasza. 
Zkąd bierze takie dziwne wiadomości? Wedle do- 
tychczasowych, najpewniejszych poszukiwań, Alanie, 
6ą Sarmatami. 

Nie byłoby końca, gdybyśmy chcieli wytykać 
wszystkie zboczenia etnograficzne. Naprzykład, u p. 
Roberta Turcy i Sarmaci są jednym i tymże samym 
narodem. Wróćmy do Hunnów. Jaka ich narodo- 
wość? P. Robert pozwala wybierać:, Hunnowie mogli 
być Turkami, Finnami, nawet Słowianami. Zna- 
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iazłby dowody. Wszakże bardzo często Słowian na- 
zywano Hunnami. 

Czasami p. Robert widzi rzeczy, których przed 
nim nigdy nie widziano. Jaka była narodowość Ne- 
stora? Był to mnich ruthenien. Polanin nie, chociaż, 
kiedy Nestor żył, najazd normandzki zużył się, znikał, 
jedność normandzka zewnętrzna, narzucona rozpadła 
się, a słowiańskie narody, ujarzmione przez nich, 
wracały do swojej pierwotnej natury, oszpecone, zła- 
mane, obłąkane ; prawda, ale zawsze wracały i wi-óciły 
się nakoniec. Czyn tyle pewny, tyle uderzający, że 
nawet sam Karamzin uznał polskość dawnych Pola- 
nów, Wołynianów', że chociaż pragnąłby, nie może 
ustanowić jedności owej mniemanej ruskiej monarchii, 
której odgrzebanie winniśmy nakoniec p. Robertowi, 
naj szczerzej mówiącemu, a nie wiemy, gdzie położonej 
i kiedy istniejącej, RiLSsie primttive. Lecz mylemy 
się. Dyplomacya moskiewska zna także Rtissie pri- 
'mitive^ i na mocy jej praw, wykonała i wykonać za- 
mierza najogromniejsze rozboje. Przecież nie przy- 
pisujemy tu p. Robertowi żadnej styczności. Owszem, 
pod tym względem znaleźliśmy w nim najszczęśliwsze 
zmiany, i podniesiemy wysoko, jako należy. 

9) P. Robert wyczytał, że Weneci Adryatyku, 
handlowali bursztynem, jeszcze przed Chrystusem, za 
czasów Herodota. Jakiemi drogami? dobrze nie wie. 
Jednak ma swoje odkrycie handlowej drogi nad Bał- 
tyk to Prus, do Sambii. Fenicianie, Grecy, szli ka 
' źródłom Rodanu, potem przez całą Germanią nad 
brzegi Laby, od której, do brzegów Bałtyku, do 
Sambii, dosyć niedaleko. Jakie p. Robert ma do 
wody naustanowienie tej, dotąd nikomu nieznanój 
drogi? Zapewne mieć musi. Ale ich nie wska- 
zał. Jednak, miał łatwość ujrzenia, że był w 
błędzie. Wie o podróży Pyteasza, celem odkrycia 
ziemi wydającej . bursztyn. Lecz jeżeli były wiadome 
drogi handlowe przecinające Germanią, Pyteasz nie 
miał potrzeby podejmowania dalekiej, niebezpieczni^ 
żeglugi. Czy może być, aby p. Rob^tt td!^ i^oaSLNi 
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storyi Prus przez Voigt'a. ^) Wielkie za tern prze- 
mawia podobieństwo. Wedle dowodów zebranych 
przez Voigt'a, bursztyn ze Sambii szedł dwoma dro- 
gami. Baz, że dzisiejsze wskażemy miejsca, przez Ba- 
bimost, G-niezno, Kalisz, Eraków, Stary Sandomierz, 
przez Karpaty do Karrodunum, znanej warowni Bzy- 
ttian : droga zatem południowa, przez dzisiejsze W^ry. 
Inna droga, przez Dniepr do Olbii. Tych najstarszych 
wiadomości nawet nie przeczuwa p. Bobert, ale przez 
wynagrodzenie, przeczuwa czyli raczej ogłasza inne, 
poetyczne. Wie naprzykład, że okręty słowiańskie 
dochodziły, Kartaginy, Aten, Tyru nawet. Słowian 
mianuje założycielami handlowej federacyi hoensyy do 
której należeć mieli: Kelty, Kimbry, Finny, Wołochy, 
B^ymianie. Czyli p. Bobert nie pozwoliłby dołączyć 
Ksurtagińczyków , Ateńczyków, mieszkańców Tyru? 
To nie byłoby za wiele. P. Bobert bardzo upodobał 
sobie takie nadzwyczajności. Po długich przygoto- 
waniach i poszukiwaniach, dawniejszych i spółczesnych,. 
Szafarzyk zbudował swoje dzieło, złożył rozszarpany,, 
oczyścił zabrudzony pasąg Słowiańszczyzny, a złożył 
i oczyścił wedle prawdy historycznej, albo wedle naj- 
wyższych historycznych podobieństw. Lecz to, dla 
pw Boberta, rzecz dosyć lekkiej wagi. Jakoi rozpra- 
wia „o jedności Słowian przedhistorycznej.'* Jedność 
przedhistoryczna ? Nie rozumiemy. P. Bobert, jako wi- 
dzimy umie i śnłie zwiedzać pustynie, przestrzenie bez 
drożne, bez świaiła, bez formy, bez nazwiska. 

Profesor założył sobie dopełnić Szafarzyka. Sa- 
mego przedsięwzięcia nie ganimy. Szafarzyk może 
być dopełniony a nawet naprawiony. Przy nąjrozle- 
glejszej nauce, Szafarzyk sam nie twierdzi, aby miał 
być nieomylnym. My sami nie zgadzamy się na 
pewne jego dążenia. Łeoz p. Bobert, zaśmiało i 

') Skłaniamy si^ przed uczoDjnoa Voigt*em. Lecz uczo- 
DOŚĆ godna szacunku i podziwienia, jakiż ma cd? Yoigt 
per fas et nefas, usiłuje koniecznie zrobić Germanami ludy^ 
fiąjpewnićj nieącrmańskie. Niemcy ZYUI. wieku porwah 
to jedynie, eo do nich kiedyś naleieć miało. 
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^wmi^eśfom zacezyna sweje praedsiewzięcie. Zb3rwa nm 
je«zoze na pierwszych, na początkowych, na konie- 
cznych wiadomościach o Słowiańszczyznie. P. Robert 
nasuwał, że chce przedstawić ostateczne wypadki, do 
jakich doszli uczeni Słowianie. Szkoda, ie się nie 
trzymał tej skromnej, a bardzo użytecznej myślL 
Francya, pod' żadnym wzglądem Słowiańszczyzny 
właściwie nie widzi — nie widzi nawet tej Polski, 
a której tyle mówiła, a po 1848 umilknęła, albo na- 
wet i gorzej. 

P. Robert obiecawszy pokazać wypadki, do jakich 
doszli słowiańscy uczeni — zapowiedziawszy dopełnić 
Saaflirzyka, cóż przecie udziela? To, czego uczeni 
słowiańscy nie twierdzili; to, co gdyby ustanowione 
być mogło, wywróciłoby wszystkie poszukiwania Sza- 
&rzyka. 

P. Robert wyrzuca Szafarzykowi , że zwróciwszy 
swój wzrok' na północ Karpat, nie widział, co się 
działo na ich południowej pochyłości — że bardzo 
niestosownie pierwotne siedliska Słowian umieszcza 
nad brzegiem Wisły, Bohu i Dniepru. To ma być 
fałsz. Hasamprzód, zdaje się nam, p. Robert wpro- 
wadził dziwne pomieszanie rzeczy. Szafarzyk szukał 
ojczyzny Słowian poświadczonej historycznie — nie 
zamierzał poszukiwania ojczyzny Słowian domyślnćj, 
przedhistorycznej, której odkrycie zostawił śmielszjrm 
nadeń umysłom. Szafarzyk chciał być historykiem, 
nie miał odwagi i potrzeby być marzycielem. Skłon- 
ność bardzo zwyczajna pisarzom pozbawionym grunto- 
wnej, spokojnej, wszechstronnej uczoności. P. Robert 
przypuszcza i wysłowią się poetycznie: „Karpaty są 
ogniskiem i pierwotną twierzą Słowian,'' ale mniema, 
że do tej pierwotnej twierdzy Słowianie weszli przez 
południe, z Bosforu, Tracyi, z Azyi mniejszej, wedle 
p. Mickiewicza, przepełnionej słowiańskiemi ludami. 
Grdzież przeto pierwotna ojczyzna Słowian? „Brzeg 
„Wendycki Adriatyku jest miejscem wyjścia całćj ro- 
„dziny wendyckiej czyli słowiańskiej.-' Weneci, 
„Wemiy, połączeni z Grallami włoskimi; dali początek 



46 

^^dzisiejszej Wenecyi." Wenecya ni^dyś, miała być 
słowiańskiem miastem czyli państwem. Jaki na to 
dowód? Żaden. F. Robert napisał sobie upoważnie- 
nie nie popierania dowodami swoich twierdzeń, swoich 
poszukiwań historycznych. Wie nawet cos większego, 
ale zawsze bez dowodów, wie, że owi pierwotni yfe- 
nedowie Dunaju, Illiryi, Adryatyku, dali imię całej 
słowiańskiej rodzinie, że w czasach przedhistorycznych 
wyobrażali jej jedność. Nie bronimy p. Robertowi 
tej śmiałej wędrówki po krajach, po ludach przed- 
historycznych. Może sobie przebiegać, owe inania 
regna. Prosimy tylko, aby przywidzeń, do rzeczy- 
wistości, do historyi nie wprowadzał. Cóż albowiem 
mówi historya, kiedy do niej p. Robert zbliżyć si^ 
zechce? „Żaden pomnik nie dowodzi sposobem wy- 
„raźnym, aby ludy mówiące językiem słowiańskim, 
„za panowania Cezarów , mieszkały nad brzegami 
„Adryatyku (str. 113)." Zkąd takie nieszczęście? 
P. Robert tłómaczy je najwygodniej. Słowianie Adrya- 
tyku ujarzmieni przez Etrusków, przez Rzymian, zła- 
cinieli, zniknęli. P. Robert twierdzi byt narodowości 
słowiańskiej nad Adryatykiem, która przecież żadnych, 
swojego istnienia nie zostawiła pomników, śladów, 
podobieństw, domysłów przynajniniój. Tćj śmiałości 
nie okazał Szafarzyk, i wyznał, że nie ma dowodów 
mniemania, aby Weneci Adryatyku Słowianami być 
mieli. Najuczeńszy badacz wątpi, a p. Robert nie, 
najniezawodniej zna wszystko. 

P. Robert wyznawszy samemu sobie, że owa 
słowiańska narodowość nad Adryatykiem, żadnych 
po sobie nie zostawiła śladów dowodzących jej na- 
tury, że za panowania pierwszych Cezarów Rzymu 
najzupełniej zniknęła, mówi przecież najsmielej, że od 
czwartego wieku przed Chrystusem do trzeciego wieku 
po Chrystusie, Weneci Adryatyku, Dunaju, nieprzer- 
wanie posuwali się na północ Karpat, i swemi osa- 
dami zaludniali ogromne równiny Wisły i Dniepru. 
Tych przenoszeń się. pan Robert kilka naliczył. A 
dowody? Jako zwyczajnie, p. Robert swoich twierdzeń 
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iadnemi nie popiera dowodami. Lecz zapominamy^ 
się, popiera Nestoren^, powagą wedle niego nieomylną. 
Co do nas, przyznajemy sobie prawo sprawdzania i 
sądzenia Ifestora. Nestor spominał ogólne podanie o 
tem przejściu Słowian na północ. P. Robert zna 
szczegóły, a wysoko ciekawe. Lech, Czech, Rus, 
bracia, panowie dolin bogatych Zagorii, oburzeni na 
niesprawiedliwość Greków opuścili swoje siedziby 
roku 363 po Chrystusie. Rus wahał się: „ruszał 
głową." Postanowienie Lecha przemogło, który mówił ; 
„Naprzód! nic gorszego nad niewolę." Z tych trzech 
braci, wyszły trzy narodowości. To, że Lecha na. 
ziemi nigdy nie było, że nazwisko Rusin pochodzi ze 
Skandynawii i przed wiekiem IX. się nie napotyka, 
nie zastanawia p. Robert; nie zastanawia i to, że tóy 
ogromnój nieprzerwanej migracyi Słowian na półnoó^ 
trwającej siedem wieków, żaden pisarz nie wymienia^ 
Jeżeli byli Słowianie na równinach Wisły i Dniepru, 
byli jedynie jako osadnicy, jako serfs agricoles et 
poLciJigues^ doux et paisibłes. Byli na obcej ziemi, 
P. Robert uśmiecha się na twierdzenie, jakoby przed 
Chrystusem w Skitii miał się znajdować mnogi na- 
ród Słowian. Szafarzyk, Ossoliński, Neurów i 
Budinów uznali Słowianami. P. Robert uśmiecha 
się i na to. Jako widno mocno wierzy, że na 
północ Karpat były czyste, potężne, wszechmocne na- 
rodowości Skitów i Sarmatów. My tej nie podzie- 
lamy wiary, na to, niema żadnych dowodów. Gdyby 
P. Robert był sobie położył pytanie, skąd wyniknęło 
to, że Skitowie,' że Sarmaci zniknęli^ niewiadomo ja- 
kim sposobem, byłby był przyjął naturalny, konieczny, 
rozumowy wniosek, że Skitów należy uważać j^a 
najezdników, jako sprzymierzeńców, jako mniejszość; 
że narody Skitów i Sarmatów ogromne i potężne, są 
prostym wymysłem. Skity i Sarmaty, usunęły si^ 
na Wschód, skąd wyszły, albo stopniały powoli w 
słowiańskiej, przeważającej narodowości. Słowianie, 
Skitów i Sarmatów pochłonęli albo i pokonali. Sposób 
wsiąknienia najezdników czyli sprzymierzeńców, pa 



48 



dziesięciu wiekach, powtórzył sie na Pj^łnocy, nawet 
na tyehiie samych ziemiach, jktórym dawniej Skitowie i 
Sarmaci chwilowo udzielili swoje nazwisko. Ware- 
^wie, Skandynawy, Niemcy, zesłowianieli. 

Z tych świadectw, które sam wymienia p. Robert, 
^yby tylko był nie uległ pokusie dopełnienia i na- 
prawienia Szafarzyka, mógł się był łatwo przekonać, 
łne najdawniejsza historycznie poświadczona siedziba 
Słowian, była na północy Karpat, na równinach Wi- 
«ły i Dniepru, nad Bałtykiem i nad Czarnóm morzem, 
na tej samej ziemi, na której wystąpiła i rozwinęła 
«ię najokazalej polska narodowość. Ftolomeusz, Pro- 
kop, Jornandes, mówią o Winidach, o Antach i Sło- 
wianach, jako o mieszkańcach stałych, dawnych, o 
których przybyciu zkąd inąd, żadnej nie było pamięci. 
Ptolemeusz nazywa Wenetów wieUdm ludem, Jor- 
nandes mówi : Ytntdorum natio popmlosa — Aniormn 
popuU mfiniti. Prokop , Słowian obliczyć nie umiał. 
Marcin z Heraklei (wiek trzeci) w tej Sarmacyi zna- 
lazł 56 narodów. Jeograf bawarski Serbów, mieszka- 
jących na północy Karpat, niejako za rodzicieli całej 
Słowiańszczyzny uważa, McUer verborwm; Autochto- 
nami Sarmacyi, mianuje Serbów. Przeciw tym świa- 
dectwom, wykazującym najdawniejsze siedlisko Sło- 
wian przez samego siebie przytoczonym, pan Robert 
zDalazłże przynajmniej jeden dowód mówiący za Sło- 
wianami Adriatyku, mniemanymi praojcami wszyst- 
kich innych Słowian ? P. Robert irwierdzi \ on a vu 
-ce nom my8th'teux des 8laves faire en qiielgue aortę 
le ccBur de VEurope, To nie jest bez niejakiej prawdy. 
Lecz wedle metody przyjętej przez siebie, p. Robert 
mógłby wedle upodobania, początek Słowian nawet 
z Bretanii i Wandei wyprowadzić. Wandea wyraźnie 
przypomina Wenedów; Yannes, u Bretonów ma na- 
zwisko Yenet, a Morbihan cóż znaczy? Białe morze, 
morę biłe. Podobnych naoiągań w swojem pisemka 
p. Robert ma dosyć. 
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kolwiek niewolnikami albo lennikami Sarmatów. "Sb,- 
8ze zdanie wytłómaczemy obszerniej, przy pierwszej 
sposobności. 

Zmuszeni wskazać tyle zboczeń, tyle złudzeń, 
najprzyjemniej podnosimy kilka ziarnek spotkanych, 
na tej niwie porosłej nieuiytecznemi chwastami. Pan 
Kobert przytacza twierdzenie że Atila miał być Sło- 
wianinem, że Atila wytoczył pierwszy spór przeciw 
Germanom i Rzymianom, że posłannictwo Atili od- 
nowi Carizm, że Rosya owładnie świat. „Teraz los 
„świata związany z losami Słowian, świat wolny, albo 
„niewolnik z niemi." Prawda. Tej najszczęśliwszej 
zmiany winszujemy panu Robertowi. Przecież nie 
powtarza, że Rosya ma być niezdobytą twierdzą Sla- 
wizmu. Z tym niezmierzonym błędem i:ozstał się, a 
przypuszczamy, rozstał się, na zawsze. Nie tracimy 
nadziei, że swoje nowe złudzenia o lUirizmie i o 
Czechizmie umiarkuje albo i porzuci. Polska, za prze- 
milczenie siebie, urażać się nie myśli. 

Wskażemy kilka przytoczeń pożyczonych, albo 
znalezionych samoistnie. Palacki ma Samo na za Sło- 
wianina, osadnika nad Renem. P. Robert wymienia 
bezimiennika ze Salzburga (wiek IX.) ąuidam Scła- 
tm^, Samo nomine^ manens m CkarorUis^ Karintia 
dawniej, Koruntanie. Za cesarza Justiniana, który 
także był Słowianinem, Weneci, Antowie, służyli woj- 
skowo na stronie Greków. Zwycięztwa Narsesa i Be- 
lizariusza (czy biały car?), były także ich dziełem, 
Wizerad i Dobrogost, dowodzili Grekom na lądzie i 
morzu, 565. — P. Robert ma fatalne usposobienie ku na- 
ciąganiem. Antów zrobił ojcami dzisiejszych Kozaków, 
tych Kozaków, których wielkomyślna Polska wypie- 
soiła na swoje własne i ich samych nieszczęście. Kon- 
stanty Porfirogenita, wyniośle mówi o potędze Słowian 
zamieszkałych nad Adriatykiem, tych których oswo- 
bodziły, albo którym dały początek osady Chrobatów 
i Serbów zakarpackich i północnych. Mieli 100,000 
jazdy 60,000 piechoty, i 80 wielkich galer. Osady, które 
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wedle p. Roberta, przez niewolników i lenników sar- 
mackich wydane być miały. 

O ziemiach Odry i Laby zamieszkanych przez. 
Słowian, pan Robert ma domysł bardzo trafny, ułat- 
wiony przez nowe poszukiwania Szafarzyka, Szulca, i 
Maciejowskiego. Pod ogólnem, nieoznaczonym, nie- 
pewnem nazwaniem Grermanii, ukrywała się daleko* 
wysuniona, pierwotna słowiańska ludność, później rze- 
sza, związek, sprzymierzenie słowiańsko-germańskick 
narodów. ^„Te kraje mówi p. Robert, ciągle uważano 
„jako Wendyckie, jako słowiańskie. A do, co poli- 
„tyczni historycy Niemiec nazwali najazdem, było 
„rzeczywiście, odzyskaniem." Imiona krajów, gro- 
dów, wsi, dowodzą, że po całej Germanii, nad morzem, 
nad Menem, istniały słowiańskie osady, rozrzucone 
albo spojone słowiańskie ludności. Kiedy do tej mnie- 
manej czystej Germanii weszli Słowianie? Wedle 
Niemców po UL IV. po V. wieku. Wedle nas, Sło- 
wian należy uważać za pierwotnych mieszkańców Ger- 
manii. Słowianie IV wieku, powracali jedynie do ich 
własnej ziemi, do ich dawnej własności, — ziemi i 
własności, których zupełnie nigdy nie opuścili. Nie 
zaprzeczamy, aby nazwy germańskie Odry, nawet 
Wisły, dotykać nie miały, powagom nie wątpliwym i 
niepodejrzanym, kłamstwa zadawać nie myślimy ; ście- 
śniamy tylko znaczenie świadectw, które uczoność i 
duma germańska, rozszerzyły nad wszelkie pojęcie,, 
nad wszelkie rozumowe i historyczce podobieństwo. 
To, że narodki germańskie pojawiały się i znikały,, 
że najłatwiej opuszczały swoje siedliska, nie zostawia- 
jąc na nich żadnych spomnień, żadnych śladów byt- 
ności, to, najwyraźniej okazuje, że tych ziem za kraje 
prawdziwie niemieckie, uważać nie można. Niemcy 
nie mieli, we właściwem znaczeniu, ani ziemi, ani 
ojczyzny, u samych siebie, a nie mieli jej tóm pew- 
niej, tam, gdzie przebywali czasowo, jako przybysze^ 
jako najezdnicy, lub, jako sprzymierzeńcy. Historya 
Waregów wezwanych przez Nowogród, przez związek 
ludów czudzko - słowiańskich , niezawodnie nieraz się 
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n. 



Zdawałoby się, że p. Robert, kiedy brał pióro do 
ręki, miał myśli, bardzo niepodobne tym, które się 
I jemu później nasunęły. Chciał przedstawić Fran- 
■ cozom ostatnie wypadki, do których przyszli sło- 
wiańscy, uczeni, a jednakże, tym wypadkom zaprze- 
czył, a na ich miejsce postawił swoje własne widoki, 
swoje — a przepraszamy^ za wyrażenie się — swoje 
najdziwniejsze przywidzenia, niewypowiedzianie poe- 
tyczniejsze nad te, które u Pana Mickiewicza wyśmie- 
wał. Przed kilkoma latami p. Robert przyznał się 
najuczciwiej że nie miał przygotowania i powołania do 
katedry, z którój przemawia. My uważamy, że i po 
kilku latach, zupełnie toż samo mógłby o sobie po- 
wiedzieć. Najlepsza chęć, braku pierwszych wiado- 
mości, uczoności nie zastąpi. A jakież ogromne nie- 
dostatki odkrywamy w tym poprawiaczu idopełni- 
cielu Szafarzyka! 

Jeżeli zwrócimy się ku znamionom, ku dążeniom 
głównych słowiańskich narodowości, narysowanych 
przez p. Roberta, napotkniemy jeszcze niesłychańsze 
nowości 1848 wychodził dziennik kierowany przez 
p. Roberta: Polaka^ dziennik potrzeb 8łowia'/iskich. 
Napis upoważniał domniemanie, że Polska miała być 
dachowym ogniskiem Słowian, że miała dla nich przy- 
najmniej jakiekolwiek znaczenie. Nigdy napis nie 
był mylniejszym. P. Robert, pod nazwaniem Polski, 
przeciw Polsce wydrukował gwjJtowne oskarżenia, a 
Eosya okazała się jemu, jako niedobyta twierdza 8lo- 
mańazczj/zny, I teraz, dla Polski, p. Robert nie zła- 
godnii^ nie znalazł powodów być dla niej sprawie- 
dliwszym. Znowu czytamy wyrzut, jakoby polscy 
uozeni wyosobiali się umysłowo, jakoby nie znali, 
ezyli znać nie chcieli swoich braci Dunaju i Po- 
łudnia. 

P. Robert uważa trafnie, że początków i granic 
trzech narodowości Illirów, Polaków i Czechów odró- 
inić dobrze nie można; że się one łączyły dawniej, 

J. B. ostrowski. T. U. 4 
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że się łączą i teraz. Przynał Lechitom, że oni 
byli stanem mającym powołanie oswobodzaó Sło- 
wiany. To, było kiedyś, a teraz byó przestało. 
Polska usuwa się z historycznej widowni, jej obecne 
znaczenie bardzo podrzędne, albo i żadne. Polska i 
dla siebie i dla Słowian, przestała być zbawien^iem 
ogniskiem. Pan Robert wynalazł zastąpienie jej po- 
słannictwa. Polska niepotrzebna, ponosi zasłużone 
ukaranie. „Illirizm polityczny i jasmienniczy , tej 
„chwili, stanowi najczystsze i najmocniej żyjące wy- 
rażenie słowiańskiej rodziny." JesKbyśmy powątpie- 
wali o tem, jeślibyśmy nawet przekonali, że to jest 
najwygórowańsze złudzenie, Pan Robert ma przygo- 
towane nowe siły słowiańskie. „Narodowość czeska 
„spolnym środkiem i początkiem całego zachodniego 
„Słowiaństwa. Z niej, wyszło piśmiennictwo polskie 
„i illiryjskie. Ona jednoczy ludy Bałtyku i Adriatyku. 
„Takie posłannictwo, zdśje się, udzieliła Czechom sama 
„Opatrzność." A Polska ? Polska ani spomniana, po- 
kryta milczeniem. I bardzo^ naturalnie, skoro u lUi- 
rów. i Czechów, p. Robert wynalazł tak wielkie przy- 
mioty, skoro ich powołuje do tak świetnej przyszło- 
ści! Polska wyszła po za świat żyjący, i widocznie, 
wskrzeszona być, by tylko mogła tchnieniem czesko- 
illiryjskićm. Polska dawniej znaczyła coś, a teraz 
nic. Kwita z niej, wedle słów księdza Baki. Ale i 
dawna początkowa historya polska usnuta przez po- 
dania, nie wiele warta. Czem byli Słowianie Wisły, 
zapytuje p. Robert? I odpowiada: Pierwszych wie- 
ków chrześciańskiej ery, ich historya nieznana zu- 
pełnie: albo i znana: tls vSgState7U, les uns comme 
les aerfsy et les autres^ comme les vasseaux des Sar- 
mates. Tacyt coś inaczej wiedział? Weneci, kraje 
rozłożone między Finnami a Peuciuami, żbrojno prze- 
biegali, trzymali, panowali nad niemi. Szafarzyk 
trafnie widzi, kiedy mniema że posuwanie się Ger- 
manów ku Renowi, ku rzymskim granicom, należy 
przypisać ruchom wojennym Słowian. My, nie je- 
steśmy zdania, aby Słowianie Wisły mieli być kiedy- 
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Na tern zamykamy nasze uwagi o piśmie p. Ro- 
berta. Potrzebowaliśmy wykazać, co o Słowiańszczy- 
znie, co o nas pisze profesor upoważniony mówić 
urzędownie z katedry słowiańskiej we Francyi. Jest 
to smutne i poniżające dla nas. Mamy życzenia, aby 
nas wspierano, aby nas rozumiano, aby miano więcej 
czci dla naszej sprawy, ależ my, z naszej strony, 
czynimy bardzo* mało, albo nic, aby nas właściwie 
rozumiano. Względy najważniejsze nakazują, aby za 
granicami Polski, we Prancyi, Anglii, istniała umy- 
riowa, naukowa jej reprezentacya. Katedry słowiań- 
skiej, tyle opatrznej i tak w spaniale założonej przez 
rząd francuzki, nadużytćj p. Mickiewicza, pan Ro- 
bert nie podniósł i nie podniesie. Mógłby dosyć łatwo 
być otworzony we Prancyi wykład słowiańskich i 
polskich rzeczy. Ważna to rzecz i zasługująca na 
zastanowienie. Pan Guizot, 1834 przy rozprawach 
w Izbie o Polsce, powiedział: „były dobre sprawy, 
y^tóre upadły." Lecz byłby wytłómaczony upadek 
dobtych spraw takich, którym zabrakło nieprzerwanej, 
wszechstronnej i najżywszej czujności, aby sobie za- 
pewniły zwycięztwo. Czynimy bardzo wiele, jesteśmy 
zdolni poświęceń, które zachodnia Europa uwielbia, 
ale dla których nie ma nawet pojęcia. Jeden najzna- 
mienitszy człowiek stanu we Francyi nazwał nas pod 
tym względem, ludem wyjątkowym, jedynym. Czego 
jednak nam, po nas samych wolno wymagać? Aby 
nasze poświęcenia się były wszędzie, każdej chwili, 
dla każdej potrzeby. Między temi potrzebami jest nie- 
wątpliwie to, aby o nas, w stolicy Francyi dziwactw 
nie prawiono. 

1862. 



TOWARZYSTWO SŁOWIAŃSKIE 

BABYZEIE. 



Rewolucja francuzka 1848 wywołała, między in- 
nemi Towarzystwo Słowiańskie Pąryzkie. Założył je 
dobrze znajomy czytelnikom Przeglądu y pan Cyprian 
Robert, nauczyciel-zastępca literatury Słowian w Col- 
lage de France. Polacy ujęci pięknym i głęboko po- 
litycznym zamiarem, chętnie i licznie dali swoje pod- 
pisy. Innych Słowian, znalazło się mało. Francuzów, 
prawie nic. Sam przeto żywioł polski, mimowolnie 
przyjmował wyobrazicielstwo Słowian. Nie miano 
dumy przewodniczenia — nie myślano o przywła- 
szczeniu. Jestże to wina Polski, że zawsze i wszędzie, 
ukazuje się, najczynniejsza i najposwięceńsza? Je- 
żeli się nie mylemy, jest to prawo jej historyi — jest 
to zasada jej posłannictwa. Polska, pod tym wzglę- 
dem, musi pozostad jaka była. Jej rozwijanie się, nie- 
po winno przemieniać jej istnosci. 

Towarzystwo słowiańskie przyjęło swoje zasady 
28 Marca 1848. Ogłosił je pierwszy numer Dzien- 
nika francuzkiego, „Po&fał", La Pologne, wydany na 
dniu 1 Czerwca 1848 r. Zasady wyrzeczone ogólnie, 
ale wyraźnie. Nie zostawiano najmniejszej wątpli- 
wości. Mniej więcej, wszystko polskim duchem oży- 
wione bydź miało. Zamierzano sobie: „ustanowić na 
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ku Zachodowi powtórzyła. Waredzy, dali nazwanie 
swoje skandynawskie krajowi, który nie miał naj- 
mniejszych normandzkich żywiołów. Francya przyjęła 
i nosi nazwisko, które nie z iiiej samej wyszło, ale 
2 gromady germańskich najeźdźców z wy ciężkich, a jako 
utrzymują Francuzi, sprzymierzonych, wezwanych. To, 
co w Gallii rzymskiej zaszło, zajść mogło tymże sa- 
mym sposobem w Słowiańszczyznie Laby, Odry i Wi- 
sły, a tej chwili, mamy na myśli czasy przed Chrystuso- 
we i pierwszy wiek chrzesciańskiej ery. Nazwy ludności 
germańskie, z krajów Odry i Wisły, zniknęły nagle, 'zu- 
pełnie, tak jak gdyby ich tam nigdy nie było. Dowód, że 
te nazwy i te ludności, nie miały obszernej, prawdziwie 
UMejscowej i narodowej podstawy. Ustąpiły same, albo 
ustąpiły zmuszone przed orężem, przez działanie pra- 
wdziwie miejscowych, prawdziwie narodowych ludności, 
przed Słowianami. Kilka tysięcy Waregów dało nazwisko 
niepoliczonym Słowianom ; kilka tysięcy Franków, dało 
je nierównie potężniejszym Gallo-Rzymianom. Wszystko 
upoważnia wierzyć, że drobne najezdnicze, albo sprzy- 
mierzone gromady Niemców, udzieliły nazwy słowiań- 
skim krajom. Natura tych gromad, ich stosunek do 
miejscowej, narodowej ludności, niezawodnie były ta- 
kiemi, jakie się ukazały nad Renem nie jest to przy- 
puszczenie, nie jest to domysł, ale pewność taka, 
jaką można ustanowić dla tych czasów, dla tych wy- 
darzeń, nie zachowanych i nie nakreślonych przez 
żadne wyraźne historyczne świadectwo. „Głównym 
„celem najazdów przedsiębranych przez Franków, mówi 
„pan Guizot^) były zdobycz i niewolnicy, co naów- 
„czas uważano, za podbój. Zwycięzca czasami nakła- 
„dał haracz, ale ze zwycięztwa nie wynikało żadne 
„zajęcie, żadne urządzenie. Cloyis we swoich wypra- 
„wach miewał zwyczajnie 5, albo 6,000 ludzi. Taka 
„siła, niepozwalała ustanawiać żadnych urządzeń, ani 
„kraju obsadzić. Kiedy zwycięzca cofał się, lud zwy- 



') Histoire des origines^du Gouyemement repr^sentatif 
en Europę, par Guizot Paris 1^1. 
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„cięioDy powolnie odzyskiwał niepodległość. Rzadko^ 
„zwycięzcy osiadali w najechanej ziemi (132). Nie 
„trzeba mniemać, aby Frankowie wszędzie gdzie pod- 
„bili, dzielili się gruntami. Byłoby niedorzecznem 
„mniemanie, jakoby każdy oddział rozwiązował się, 
jjakoby każdy zakładał osobno własne mieszkanie. 
„Mało tam, albo nic, osobistych podziałów (156). W 
„borach Germanii, wojownicy barbarzyńscy żyli zawsze 
„ze swoim naczelnikiem. Naczelnik wyprawy brał 
„wojowników na swój rachunek, dawał im utrzymanie 
„podczas wyprawy i pokoju. Te same zwyczaje ist- 
„niały po spełnionym podboju. Wszyscy rozdzielili 
„się nąjechanemi gruntami. Każdy naczelnik zajmo- 
„wał większy, albo mniejszy obszar ziemi, i trzymał 
„swoje towarzysze we swoim domu, we swoim udziale. 
„Ci ludzie nawykli wieść życie włóczęgoskie , nie 
„umieli jeszcze cenić własnej ziemi.*" (55.) 

To opowiadanie, słowo po słowie, można prze- 
nieść nad brzegi Laby, Odry i Wisły. Niemcy, na- 
jezdnicy, sprzymierzeni czyli zwycięzcy, nie zajmowali 
na własność ziemi, nie zaprowadzali swoich urządzeń, 
nie rozwiązywali, nie poruszali nawet czystej, zbitej,, 
ogromnej w porównaniu do nich, słowiańskiej ludności. 
Frankowie wsiąknęli w społeczeństwo Gallo-rzymskie. 
Germanowie ustąpili ze słowiańskiej ziemi i społe- 
czności, dobrowolnie, albo przymuszeni. Rzucili się 
na kraje rzymskie, albo zniknęli w swoich głębokich 
a ohydnych borach, jako mówi Tacyt. Niema innego 
wytłómaczenia dla tych dwóch uderzających czynów: 
szybkie, łatwe, a zupełne usunienie się Niemców, szyb- 
kie, jednorazowe wynurzenie się ogromnych, osiadłych, 
rolniczych i handlowych ludności Słowian. P. Robert 
mniema, że Słowianie w IV wieku powrócili do swych 
dawnych ziem. My sądzimy, że z nich nigdy nie 
wyszli. Germanie, jakikolwiek mógł być powód ich 
bytności między Słowianami, przeszli i nie zostawili 
po sobie znaku nawet. Prawdziwi barbarzyńcy wedle 
opisu Tacyta, u Słowian wzięli pierwsze wykształ- 
cenie. 
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słowiańskiej natury. Pierwotnie, miedzy Towarzy- 
stwem słowiańskiem a dziennikiem, Polska, jako jega 
wyobrazicielejn mówiącyii, była, czyli bydź miała 
tożsamość zupełna, odpowiedzialność ścisła — tidentitS 
catnpł^te — solidaritS etroite. Lecz p. Cyprian Ro- 
bert sobie samemu przeznaczył wyłączne i niepodległe 
wydawnictwo statecznie odsuwał widoki i życzenia 
Towarzystwa. Towarzystwo, na swój dziennik, na- 
swój organ wpływa nie mało. Pan Cyprian Robert, 
dziennik noszący na swem czele napis — Publtcatum 
de la SocUtS slave de Paris, i samo Towarzystwo^ 
uczynił narzędziem swoich własnych przekonań i 
widoków. Kiedy zwołano do Pragi sobór Słowian^ 
pan Robert wezwał na posiedzenie w Paryżu kogo 
chciał, napisał co chciał i ogłosił oświadczenie, które 
przez Towarzystwo jednomyślnie przyjęte bydź miało. 
To, naturalnie zastanowiło członków Towarzystwa^ 
Objawiły się mocne i słuszne niechęci. Pan Robert 
poszedł dalej — drukuje, że Towarzystwo jest jedy- 
nie „biernym widzem" — że „na niejaki czas, mu- 
siało zawiesić swoje posiedzenia." ^) — A jednak wy- 
chodzi dziennik Polska, mniemany organ Towarzystwa^ 
i Towarzystwo jednomyślnie do zboru Pragi uchwala^ 
odezwy. Nakoniec, pan Robert uznawszy siebie se- 
kretarzem dożywotnim Towarzystwa, członków samo- 
wolnie gromadami wykreśla, bez wezwania, bez po- 
wodu, tylko mówi: „Towarzystwo słowiańskie pa- 
„ryzkie, zostawia po za okresem swojej działalności 
„tych, którzy prosto podpisali program, a którzy nie 
„przyjmują sposobu jego widzenia." ^) Kto teraz 
składa Towarzystwo, kto w niem ma męztwo pozostać^ 
niewiadomo. Lecz wiadomo, że Towarzystwo takie, 
jakie pierwotnie istnieć miało, isti^ieć zamierzało, ro- 
zerwało się zupełnie i upadło. Wielu Polaków, po- 
słało swoje wykreślenie się. Tej chwili. Towarzystwa 
przedłuża niepotrzebnie i wbrew dążeniom Polskie 



*) Numer trzeci. 1. Listopada 1848. 
*) Numer szósty. 1. Luty 1849. 
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drobna liczba Polaków, która może rozmyślnie, może 
przez niewiadomość popiera widoki pana Roberta. 
,Tan Cyprian Robert piękne i obiecujące przedsięwzię- 
cie zupełnie zrujnował, i rzecz dziwna, to, co powstało 
na rzecz podniesienia Polski, co Polsce wpływ i zna- 
czenie dać miało, za narzędzie działania przeciw Polsce 
zamienił. Ostrzeżenie, jako mało zawierzać należy 
pozornym sympatyom i jako Polska tylko na samej 
«obie oparta, działać powinna. Rok 1848, jakichże 
fatalnych nie pokazał omyłek. Pojmowano i stoso- 
wano wszystkie sposoby odzyskania Polski : niemieckie, 
francuzkie, słowiańskie, moskiewskie nawet. Tylko 
polskich sposobów i sił widzieć, nie starano się ująć. 
Ogólne pojmowanie Słowian przez pana Cypriana 
Robert, uważamy jako trafne, zachwycające, wielkie, 
może nawet za wielkie. Jest to powszechne uczucie 
Europy, , przyczyna tajemnicza i nienawiści i uwiel- 
bienia dla Polski. Nie nowość przeto, ani odkrycie, 
kiedy pan Cyprian Robert mówi: „Słowianie zbliżają 
5,się — zaczyna się i spełnia wielkie przeznaczenie — 
„pod postaciami tyle różnemi walki tych ludów sło- 
^,wiańskich, są utajone głębokie zagadnienia społecznej 
„filozofii, mające zmienić układ ludzkiej polityki. Sło- 
„wianin, jest to wybrane naczynie nowćj ery; powi- 
„nien on bydź jej apostołem, jako długo, dla jej 
utworzenia , był męczennikiem." *) Dalej szanowny 
profesor nie widzi a jeżeli widzi, widzi fałszywie, 
^brew własnym mniepianiom, powołanie Słowian. 
Z położonej prawdziwej zasady, loicznie i historycznie 
nie wyprowadza następstw: rujnuje, co założył, a co 
przecież, łatwo rozwinione bydź mogło. Co mu prze- 
-szkodziło? Najpewniej nieznajomość słowiańskićj, pol- 
skiej i moskiewskiej historyi. 

Trzeba, około Polski, ustawić niepokonany orszak 
potężnych słowiańskich sił, mówiło Towarzystwo sło- 
wiańskie przy swojem zs^ożen^u. Słowiańska Lipa 
Pragi, między rażącemi a niepotrzebnemi skargami 



») La Pologne : i), 22, 24. 
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,yOkoło Polski niepokonany orszak wszystkich ogrom- 
nych sił słowiańskich, zobojętnionych przez odoso- 
bienie." — Którzy Słowianie składali, w mniemaniu 
podpisujących, orszak skupiony około Polski? Oto: 
„Lechici, Czechowie, lUiryanie, Bulgaro-Serby i Ru- 
sini." Każdy lud miał najpełniej używać swej histo- 
rycznej narodowości — wszystkim równość — istotne 
braterstwo. Polska, ani panować, ani wcielać nie 
chciała. Związek tych Słowian liczących pięćdziesiąt 
milijonów, jaki sobie zakładał zewnętrzny cel? Usa- 
mo wełnienie, niepodległość przeciw dwom siłom nie- 
nawistnym Słowianizmowi. Przeciw powstającej ger- 
mańskiej jedności — i przeciw despotyzmowi car- 
skiemu, przeciw Moskwie. Pan Cyprian Robert, do 
związku Słowian, Moskwy, Rosyi nie przypuszczał: 
odejmował jej słowiańskie nazwanie i spólnictwo. Był 
przeciw niej najżywiej uniesiony. Polacy oburzenie 
miarkować musieli — mówili — pojednanie Polski i 
Moskwy godziwe i wzajemnie zbawienne nastąpi: 
Polska spełni swoje historyczne powołanie: car Ale- 
ksander pojmował odrodzenie Rosyi przez udzielenie 
jej polskich żywiołów; ruch moskiewski 1825 Polsce 
zwracał jej narodowe granice: Polska 1831 Rosyi 
przyrzekała wolność. Tych wyobrażeń profesor nie 
pojmował. Jednosb Słowian, do której weszliby i 
Rosyanie, była dlań złowieszczem widmem. Jedność 
Słowian wzystkich miała zagrażać Europie, Niemcom, 
nawet Francyi. Pan Cyprian Robert zakładał nie- 
pojednane, wieczne rozerwanie Słowiańszczyzny — 
nieprzerwany spór Słowian Zachodu i Południa, prze- 
ciw Słowianom Północy, przeciw Rosyi. Niejako, na 
przebój wyprowadzono życzenie, że Towarzystwo we- 
sprze szlachetne usiłowanie Rosyan celem wywróceń^ 
samowładztwa. O przymierzu Rosyi, o wprowadze- 
niu Rosyi do związku Słowian, ani słowa. Tyle 
wstrętu i tyle pogardy przeciw Rosyi miał naó wczas 
szanowny profesor. Było to w Czerw. 1848 

Tych zasad i tych dążeń, które sobie Towarzy- 
stwo pierwotnie zakreśliło, i które Dziennik PMha 
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miał wiecznie ogłaszać, upraszamy nie zapominać. 
Związek wszystkich Słowian przeciw Rosyi; narodo- 
wości słowiańskie przy Polsce, około niej ustawione, 
oto pierwsze podwaliny. Pan Cyprian Robert przy- 
znawał Polsce niejako rodzaj historycznej wyższości — 
zostawiał przynajmniej równość. Związek Słowian 
miał się rozwijać, kształcić i żyć pod imieniem Polski, 
przez jej natchnienie. Przedsięwzięcie, wyznajemy, 
ogromne, rzucające nas ku nowym doświadczeniom, 
ku dalszemu może męczeństwu, ale przedsięwzięcie nie 
niepodobne. Powtarzamy, jest to dla nas prawo hi- 
storyczne — boża konieczność: Deo parere^ li- 
berłas est. 

Obecnej chwili, czemże jest Towarzystwo Słowiań- 
skie? Jakie w niem zajmuje miejsce Polska, około 
której ustawione bydź miały itme słowiańskie narody? 
Co opowiada dziennik, Polskay który przyobiecał upo- 
wzechniać zasady Towarzystwa oznajmione 28 Marca 
1848? Jakie teraz ma znaczenie Rosya, której przy- 
jęcia do związku Słowian pan Cyprian Robert żywa 
i namiętnie odmawiał, i którą, jako wieczny spór prze- 
ciw Słowianizmomi , po za Słowianizm wyrzucał? 
Wszystko uległo najdziwniejszemu a niepojętemu 
przeobrażeniu. Pan C. Robert, mimowolnie, ale fa- 
talnie powrócił do przekonań, których fałszywość 
'Brzegląd wykazał. Odnowił swoje uwielbienie dla 
Rosyi. Powtórzył żywiej, jeżeli można, swoje oska- 
rżenia przeciw religijnemu, politycznemu i history- 
cznemu kierunkowi Polski. Nawet, zaczyna przypu- 
szczać zatracenie Polski, która ma bydź niewierna sło- 
wiańskiemu duchowi, słowiańskim dążeniom. ^) 

Między Marcem a Lipcem 1848 zaszła przeto 
ogromna różnica Przy Polsce ustawiony bydź miał 
związek Słowian przeciw Rosyi. Później, pan Cy- 
prian Robert wynalazł, że Polska, podobno, nie ma 



') Les uns disent, que le r^veil des Slayes progn08tique 
reiiBeyelissemeiit de la rologne, et rapproche a'ime grandę 
inyasion russe. La Falogne: numer orugi: 1, Lipca 1848. 
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Pan Cyprian Robert natychmiast miota gromy prze^ 
ciw Polakom za to, że orężem nie chcieli wBpierad 
Jelaczyca, to je&t, Rosyi! Kie raczy nawet przypo- 
mnieć sobie, że Polska nie ma swoich wojsk narodo- 
wych, jako je ma lUirya, granica wojskowa mogąca 
łatwo postawić 80,000 samej piechoty. 

Lecz to nic. Na dniu 1 Lutego 1849 pan Cyprian Ro- 
bert następujące przedstawia, rozumowanie przez dzien- 
„nik nazwany zręcznie, albo ironicznie, Polaka. „Słowia- 
nizm ma właściwe sobie żywioły urządzenia społecz- 
nych stosunków, na których zbywa Europie. Sło- 
„wianizm, jest potrzebny przyszłości świata i postępowi 
człowieczeństwa. Z tej zatem przyczyny. Opatrzno^ 
na samej północy postawiła Rosyę, jako niezłomne 
przedmurze, jako twierdzę niezdobytą Słowian, na 
„przypadek, gdyby oni z walki wypowiedzianej ger- 
„manizmowi nie wyszli zwycięzko. Nasza rzeczpo- 
„spolita francuzka zakładająca na Niemczech swoje 
„nadzieje tyle płonne, powinnaby lepiej ocenić nastę- 
„pstwa swojej nieprzyjaźni ku słowianizmowi. Jeżeli 
„Francya odsunie słowianizm, Rosya porwie, założy 
„swój panslawizm, to jest, powstanie powszechna ro- 
„syjska monarchija." ^) Wszakże nie można wyraźniej 
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') La Polegnę: 23. Po lakiem zapowiedzeniu przyszło- 
ści dla Rosyi, nie moina nie wspomnieć, że pan C. Robert, 
na stronnica 12 swego pisma następnie pisał przeciw Gu- 
i-owskiemu i, Jabłonowskiemu, najposwiącenszym wielbicielom 
Rosyi. ,,Sród powszechnego przeobrażania rodziny Słowian, 
„propaganda moskiewska me jest nieczynna. Jakoż, od czasu 
,,do czasu, j^j kuźnia przysyła nam swoje płody. ^^ Pan C. 
iiobert za uosobienie Kosyi podawał w ówczas „muzyka^' i 
owego „Remouleur, uśmiechającego sią nikczemnie, nie- 
„ustannie, a^« ostrzącego nóż, którym na skinienie) cesarza 
„udwzy swoich spątanych braci." Zupełnie prawda To, 

Eisał pan C. Kobert 1. Listopada 1848. Lecz na dniu 1. 
lUtego 1849 odkrył, że Rosya jest narzędziem, które przy- 
gotowała sama Opatrzność na cel oswobodzenia Słowian* -r- 
zasami przecież pan Robert przeczuwa, że z tój niezdo- 
bytej twierdzy Słowian, z tój Rosyi naznaczono] przez Opa- 
trzność, wysunąć sią może, Attila. Niefortunnie prorokował 
professor Jellaczyc, bezecćj pamiąci, zdradził Słowian, był 
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wymówić świetnych przeznaczeń Bosyi. , Rosya 
sama przez siebie wyobraża słowianizm, jest najdo- 
broczynniej wybranem, najmądrzej pomyslanem dzie- 
łem Opatrzności. Cóż więcej powiedzieć można ? Pan 
Robert omylił się 1848 r. przetoź swój błąd r. 1849 
stanowczo naprawia. Ujrzał, że Opatrzność dawno 
naznaczyła Rosyi wielkie powołanie: wyobrażać, oca- 
lić, słaby, nieudolny zachodnio-południowy słowianizm* 
Godzi się zapytać, co mogło wzbudzić takie mniema- 
nia, zupełnie przeciwne pierwotnemu celowi Towarzy- 
stwa i dziennika, Polslca, zkąd takie święte dla Rosyi 
wyniknęło posłannictwo? Pan C. Robert nie mówi 
nic, niczem nie usprawiedliwia swojej nowój nauki. 
Opatrzność, nagle odsłoniła jemu przyszłość i tajem- 
nicze znaczenie Rosyi. Dotąd mylił się grubo świat 
Nie znano Rosyi, miano fałszywe spółuczucie dla 
Polski. Na co Polska samoistna, jeżeli wyobrazicie- 
lem i zbawicielem Słowian ma być Rosya, a Rosya, 
przez wyrok samej Opatrzności! 

Po takiem nowem przedstawieniu Rosyi, mamyż 
się spytać, jakie miejsce zajmie Polska, związek Sło- 
wian południa i zachodu przeciw Rosyi ? Pan C. Ro- 
bert przekreślił wszystko. Słowian, Polski, nie widzi, 
wszedł na ogólniejsze stanowisko i twierdzi, że „wy- 
„brane narzędzie nowej ery, jćj apostołem, jest to 
„Rosya." Słowiańska Lipa mówi, że Polska stanowi 
węzeł mający zbliżyć i zjednoczyć słowiańskie i za- 
chodnie narody. To wydrukował pan C. Robert, na 
dniu 1. Lutego 1849. Lecz w tymże samym dniu 
pisze, że Rosya jest działaczem Opatrzności. Zatrace- 
nia Polski pan C- Robert nie pragnie. Bynajmniej. 
I)la Polski śród Rosyi, pod jej panowaniem, znajdzie 
się prawdziwe szczęście. Kie czyniż tych błogosła- 
wionych obietnic warszawska broszura wydana 1848. 
Nie tymże eamym językiem przemawia Turgeniew, 
rosyjski patryota, wychodzień dobrowolny, który prze- 



narządziem Austryi. Car moskiewski dał swoje wojsko Austryi 
przeciw Słowianom. 
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przeoiw Polsce, rozumie przecież, jakie zbawienne, ja- 
kie konieczne między ^owianami Polska ma znacze- 
nie: „nasza Polska nam wszystkim tyle droga, ma. 
powołanie bydź węzłem, który zbliży nasze narody 
ku narodom zachodu." ^) Pięknie a gruntownie. Bez. 
Polski, bez rozlania się jej ducha, słowianizm, może 
na długo, pozostałby chaosem. Polska, może da6 
porządkowanie, albowiem ona jedna, miała najdłuższe 
a zasłużone historycne życie; ona jedna, pięknie zna- 
zlała^ i zharmonizowała słowiańskie i europejskie ży- 
wioły. Inne słowiańskie ludy były, a nawet i teraz^ 
są przeczeniem Europy, albo miały obojętne odoso- 
bione istnienie; nie weszły do duchowej, do histo- 
rycznej spólnosci człowieczeństwa. Tych warunków 
dopełniła Polska i dopełnia prez życie najczynniejsze^ 
przez wzniosłe złudzenia, przez męczeństwo. Kto je^ 
nie przesiaduje! który przyjaciel jej nie wyparł się 
i nie znieważył! Czyliż nie Słowianie, narzędzia 
germanizmu i caryzmu, rozszarpali jej podniosłe ^i 
miłujące serce! 

Z tych twierdzeń, jakie bydźby powinno naturalne 
wnioskowanie? Polska we związku Słowian ma^ 
swoje znaczenie — nie będzie podrzędnym, najniższym 
i wzgardzonym działaczem; spełniła wiele, a odbiera 
powołanie spełnić nieskończenie więcej. O Moskwie, 
o caryzmie, mówiono jako o potędze złej: odmówiona 
jej spólnosci ze Słowianami, powątpiewano, czyli Mo- 
skwa rządzona przez caryzm, ma słowiańskie jestestwo. 
Takie widoki, pod pewnym względem, bardzo słuszne^ 
a pod innym względem, przesadzone i niepolityczne^ 
najżywi^j objawiał pan Cypryian Robert. Nie byłże 
najwymowniej oburzony na owe — monstrueuses ea>- 
plottationa Uhommes des Cabineta de Yienne et de 
Peterabourgi Niedowodziłże, że samowładztwo na- 
leży potrzaskać? Niebyłże uradowany tćm, że nowa 
wybrany patryarcha Serbów złamał jarzmo, któróm 
Konstantynopol i Petersburg tłumiły odszczepionych 



>) La Pologne: 24. 
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Słowian? Widział powstające ogromne słowiańskie 
państwo: Polska, Czechy, Iilirya, Serby, mające bydź 
apółzawodnikiem wielkiej Rusi, Moskwy.^) Rosya 
przeto oddalona jako złe religiine i polityczne, jako 
siła nieprzyjazna słowianizmowi i europejskiej cywil- 
zacyi. Polsce, we związku Słowian południa i zachodu, 
przyznane piękne działanie: zbliźyd i pojednać słowia- 
nizm ze zachodem, postawić słowianizm mocny i nie- 
pokonany przeciw religijnemu i politycznemu samo- 
władztwu Rosyi. Okazalszej wielkości sama Polska 
nie pragnęłaby, nie śmiałaby się zbliżać do nićj, gdyby 
nie czuła, że to dla niej powinność, źe takie j^rzezna- 
czenie Polsce sami wskazują Słowianie. Polska nie 
narzuca siebie innym. Przyjmuje wezwanie Czem- 
źeby była, gdyby nie miała pojęcia swojej historji, 
gdyby nie rozumiała konieczności bożych swego iy- 
cia; gdyby sama siebie stawiała niżej sądu, jaki o niej 
wyrzekło sumienie Europy i sumienie Słowian ? Naów- 
cans, dla Polski nie widzielibyśmy odrodzenia. Jakiżby 
miała* cel ? Może, jako inni : szarpać, ujarzmiać zdradzać 
i zabijać? Naó wczas, byłoby dla nićj lepiej, gdyby 
skończyła, jako kończy każda istność prawdziwie wielka, 
prawdziwie we swoim duchu nosząca Boga — cierpie- 
niem — poświęceniem się — poddaniem się bez granic 
Bogu jedynie! Tylko, żęto jest sposób odżyć świetniej 
i głębiej. 

Teraz, zmiana. Na dniu 1 Listopada pan Cy- 
prian Robert nasuwa nieznacznie: „Zapewne nikt 
„przewidzieć nie zdoła społecznych zawikłań, do któ- 
„rych zaprowadzi Europę wojna austryackich narodów. 
„Zapewne Rosya stoi po za obozem Jelaczyca groźna 
„i mścicielka, a czeka chwili rzucenia się na Niem- 
„CY." *) Pan Cyprian Robert domyśla się, że Jelaczyc, 
jest to, niejako przednia straż Rosyi, która przez 
pośrednictwo Jelaczyca przyrządza wtargnienie do 
Niemiec, narzuci Słowianom rządy swoje. A jednak, 



*) La Polegnę : 1, 2, 6, 14. 
*) La Pologne: 10. 
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ciiw zepsodu ILosyi trzy grube tomy napisał a r. 
1848 wyrzekł: teraz zgoda — wsystko pójdzie pięknie 

— Polska nakoniec odstępuje marzeń samoistnosci. ^) 

Pan C. Robert niczem nie usprawiedliwia swojej 
ogromftćj przemiany. Samo wezwanie Opatrzności 
nie wystarcza. Lecz pan C. Bobert wymienił mnogie 
powody swoje mówiące za odsunieniem Polski — 
najsurowsze i najkrwawsze przeciw nićj ułożył za- 
skarżenia Potępił jej przeszłość, oburza się na jej dzi- 
siejszy kierunek, nie widzi dla niej przyszłości. Mówi, 
ie knowania moskiewskie do Polaków weszły i ubolewa 

— yydo takich obłąkań prowadzi wielu Polaków ich 
y^ewiara we słowiańską myśl, w jej potężną żywo- 
„tność.'^ — Polski przeto myśl słowiańska nie po- 
rusza! yyNie jestże czas, aby dążenie więcej słowiań- 
^skie, więcej narodowe odmłodzić nakoniec starego 
^ucha Polski, który głuchy na wezwania postępu, 
„zamkniony niejako fatalnie we swych zużytych teo- 
^^ach, nie umie ani żyć, ani umrzeć"*) — (str. 18.) 
„Nie zamykajcie ucha na głos waszych braci zaklina- 
„jąoych waSy abyście przystąpili do słowianizmu. Nie 
„rozłączajcie waszej sprawy i sprawy Eusinów, Ser- 
„bów, Kroatów, Illiryan. Podajcie dłoń waszym bra- 
^^om, których dotąd nie chcieliście zrozumieć, a którzy 
„was przecież kochają.*' (str. 24.) 



') Nie mamy żadndj niechąći wyłącznćj przeciw Kosyi. 
Jeste&m^ tylko ulegli najspokojni^ rozważonemu history- 
cznemu i religijnemu przekonaniu. Mówiemy za samoistnym 
bytem Polski, przez wzgląd na dobro, na zbawienie samejże 
iEosyi. Nasze mączeństwo jest i dla j^j oswobodzenia, ^ez 
Polski, bez uznania j^j żywiołów dla Kosyi, nie ma przy- 
szłości, nie ma życia. Nie jest to uczucie naszej narodowej 
dumy, nie Jest to żadna nowośd. 

*) To na stronnicy 18, a na odwrotnej znajdujemy: 
„SzcB^icie tylko, że kiedy emigracya obstaje przy swoich 
„dawnych teoryach, mieszkańcy matki ojczyzny, coraz wi^- 
yfii^ jednoczą si^ z innymi Słowianami, i przygotowują po- 
^^wttanie prawdziwie ludowe — popuiaire,^* Udzieindzi^, pan 
C. Bobort. nie ma dosyci słów na uwielbienie tych Polaków. 
którzy lodowi sami dobrowolnie, udzielili wszystkich swobóa 
poUtycknych, wszystkich materyalnych dobrouBejstw. 

J. B. Oftrowaki. T. U. 5 
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Co zgubiło Polskę ? „Ciasność jej społecznej filo- 
„zofii, jej napaście na kościół grecki zjednoczony Ru- 
„sinów, który wszystkiemi przynęceniami do łaciń- 
,,8kiego obrządku chciano wprowadzić, co nakoniec, 
„wzbudzSo kozackie wojny, wytępienia, protektorat 
„moskiewskich carów nasamprzód, nad syzmatyckimi 
„poddanemi, prześladowanemi przez Polaków, a póź- 
„ni^j , nad samą Polską." (str. 23.) ^) Jest to więcej 
aniżeli potrzeba na usprawiedliwienie rozszarpania 
dolski; na okazanie, że Opatrzność bardzo mądrze 
Rosyi przeznaczyła: wyobrazicielstwo i obowiązek usa- 
mo wełnienia Słowian. Rosya tyle piękna, tyle zasłu- 
żona człowieczeństwu, tyle dobroczynna względem 
Polski, tyle wielkomyślna dla Francyi! Czyliż nie 
prawda? Czyliż nie inaczdj rozumowały moskiewskie 
1 niemieckie manifesta, któremi wykazywano najświę- 
tsze powody zamordowania Polski? Wszakże, jeśli 
pojmujemy, dla czego najniemoralniejsza, najbezbożniej- 
8za zbrodnia teraźniejszych czasów usiłuje swój czyn 
wytłómaczyć, trudno nam zrozumieć, co zniewala pana 
C. Roberta i jemu podobnych, powtarzad rozpowsze- 
chnione przeciw nam historyczne fałsze, dawać mor- 
dercom rozgrzeszenie. 

Takie posługi oddaje krajowi naszemu Towarzy- 
stwo słowiańskie paryzkie i dziennik, Polaka, Polska 
odepchniona, a Rosya wzniesiona do znaczenia, do naj- 
okazalszej historycznej ważności, do potęgi naznaczo- 
nej i przygotowanej przez Opatrzność. 



^) Pan C. Robert dobrodusznie mniema, że Polska prze- 
śladowała zjednoczny kościół Rusi. Wiąksze absurdum wy- 
mówione bydi nie mogło. Wszakże sama Polska podniosła, 
pielągnowaia i wykształcała kościół Rusi — swoje p:ąkne 
1 okazałe dzieło. Jest bulla takazująca przechodzenie 
z kościoła Rusi do kościoła Rzymu, z obrządku słowiań- 
skiego na obrządek rzymski. Prześladowania, jakie były, 
były li miejscowe. Jakim sposobem można po panu C.Ro- 
biercie oczekiwaó zrozumienia Polski i Rosyi, kiedy on nie 
zna najpierwszych , najgrubszych żywiołów polskiej i mo- 
skiewskiej historyi. 
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Z tyoh określeń o E.osyi i o Polsce, nie byłoibj* 
aapeitnie loicznem wnioskowanie, ie Polska sama, do- 
browolnie ^winnaby rozwiązać swoje narodowe je- 
stestwo, poddać siQ interesowi człowieczeństwa, ja- 
kiemn innemu słowiańskiemu szczepowi, rządowi 
prsejrsanemu, czyli wybranemu przez Opatrzność? 

Bsecz godna zastanowienia a przerażająca. Pan 
C. £obert wszystko złe Polsce zarzucił — o Srosyi, o 
jej dziełach, o jej społecznym składzie, o jej religij- 
nych prześladowaniach, ani słowa. Polska mieć miała 
ciasne społeczne teorye. Eosya miałaż je, albo mai 
je obszerniejsze i piękniejsze? £osya nie jestże to 
kraj niewolników! Cesarz rosyjski, nie jestże wła- 
ścicielem przeszło 20,000,000 dusz — piszemy wyraź- 
nie — właścicielem. Polska religijne prześladowania 
upoważniać miała. Rosya nigdyż i najkrwawiej ka- 
tolicyzmu nie prześladowała. Ukaz 1839 ozyliż gwał- 
tem unitów na sizmatyków nie przemienił? 

Pan C. Robert przytacza wściekłe rozbójnictwo 
Czarnohorców, którzy kraj Dalmatów katolików, rajem 
ziemskim bydż mogący, ze szczętem zrujnowali, po- 
wyrywali drzewa nawet i zrobili tam, coś nakształt 
arabskiej puszczy. Nie jestże to rosyjska metoda prze- 
dw Polscef, przeciw jej narodowości. Pan C. Robert 
uznaje w Rosyi naród przejrzany przez Opatrzność — 
wedle niego., jest to, niezdobyta twierdza słowianizmu, 
jest to, przyszły oswobodzicie! Słowian zachodu i po- 
łudnia. Lecz cóż Europie, słowianom i człowieczeństwu 
przedstawia Rosya? Niestety — zabójstwo niewinnej 
i szlachetnej Polski — zabójstwo niepolityczne, nie- 
potrzebne, nieużyteczne r- a nawet, dla samej Rosyi 
najszkodliwsze. Tej okropnej przepaści między nią a 
Słowianami, a człowieczeństwem, Rosya nigdy nie za- 
kryje, chyba ukorzeniem się, wyjściem z obłąkania — 
naprawieniem. 

Wieskończylibyśmy gdybyśmy chcieli wymieniać 
WBSEystkie sprzeczności, wszystkie fałszywe mniemania. 
Pto C. Robert radzi poważnie, abyśmy niemieckim 
osadnikom udzielili pewne prawa i rozumne rękojmie. 

5* 
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Frayi^zcEa satem, że n nato Niemcy, ponosili prze- 
śladowanie (ńertńenia, ogranicsema — ani przeosuwa, 
ie naszej wielkomyślnej gosoinnośoi i opieki użyto 
na wydarcie i przywłaBzczenie najdawniejszej polskiej 
ziemi. Pan C. Robert wierzy, że nasi dawni przy- 
jaciele Ensini, przynieśli dobrowolne spółdziałanie 
Polsce, jako je przynieśli w 15 wieku. Nasamprzód, 
nic nie wiemy o sprzymierzeniu się Polski i "Rusi 
w 15 wieku. Ziemie Halicza i Rusi, Polska pośre- 
dnio albo bezpośrednio, zajmowała najstarożytniej. 
Będzie kiedyś lepiej odkryty związek Polan Kijowa 
i Wisły, Polan którzy wedle Nestora, nsy więcej 
nksztsdceni, piastowali między Słowianami pierwszeń- 
stwo. Panowanie fatalne Normandów, fatalniejszy 
wpływ odszczepienia, którego udzieliła zepsuta Greoia^ 
wniosły rozerwanie. Ruś ku Polsce rozwinęła nie- 
chęci, odsuwała jej braterstwo, jej usamowalniający 
kierunek — przeniosła Tatarów. Kazimierz Wielki 
Rusi udzielił polskie swobody — europejskie światło. 
Ruś rozwijała sie pięknie, stopniowo powracała do 
swojej pierwotnej, narodowej natury — niweczyła ży- 
wioły nieprzyjazne słowianizmowi , wniesione przez 
Normandów i Greków. Polska wszystko Rusi dała — 
od niej, nic nie wzięła, odsunęła od niej 'panowanie 
Mongołów, i na długo, szkodliwszy odeń, caryzm mo- 
skiewski. Teraz Ruś swojej szlachetnej przyjaciółce, 
swojej obronicielce czyni wyrzuty. Co Ruś zyskała 
za to, że pod Chmielnickim uznała opiekuństwo mo- 
skiewskie? Co Z3rKka, że teraz otwiera swój umysł 
równie złym poszeptom germańskim ! Tych stosunków 
pan C. Robert nie zna. Wystawia Aobie Polaków, 
jako prześladowców, jako ujarzmicieli Rusi, jej naro- 
dowości, jej religii, greckiej sizmy — albowiem, pan 
C. Robert zawsze wyrzuca Polsce jej katolicyzm, j^ 
latynizm, jej pochylanie się ku Rzymowi, ku zachod- 
niej cywilizacyi. Nie mówi tylko, jakie historyczne 
przedstawił piękności i wielkości popizm moskiewski; 
jakie ze siebie wydał umysłowe i duchowe potęgi^ 
jakie religijne dobrodziejstwa dla Moskwy i dla Ru- 
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m&w atwonsył Bjnod petersburgski, potworne zlanid: 
aamowładnói siły politycznej i religijnej. Wszystkie. 
inp6tczacia pana C. Roberl^a są dla Słowian syzuiaty- 
Uwy a wseystkie niechęci, dla Słowian katolików, 
ckociai dotąd nijB wykazał, jakie są religijne, umy- 
ftbwe i dachowe wyższości Słowian od szczepionych. 
Hialorya daje zupełnie odwrotne świadectwo. 

Pan C. Robert wyrzuca najgwałtowniej Polsce jej 
kttolioyzBi, szydersko przezwany latynizmem: katoli- 
CTsm wedle niego nas i inych Słowian miał rozdzie-, 
lić, wnicM»ł fatalne między Słowianami nieprzyjaźnie : 
wzywa- teź, abyśmy więcej Słowianami bydź chcieli. 
Tenże sam pan ILobert mówi, że każda rewolucya 
Franoyi na swój wizerunek przemienia Słowian, że 
lewolacye słowiańskie i zachodnie mają jeden cel. 
Polska przeto rozumiała kierunek świata, weszła do 
mchu hietoryi powszechnej, kiedy przyjmowała kato- 
licyzm, kiedy się zbliżała do zachodu, bez odrzucenia 
ftwojej słowiańskiej natury. Inni Słowianie, żywiołu 
pOAtępo, roz¥rinienia się nie przyjęli, i właśnie nie 
niąją historyi. Nie potępiamy ich, ale upraszamy, aby 
odosobnienia się Słowian Polsce nie przypisywano. Ka- 
tolicyzm Polsce di^ wszystkie świetności, i nakoniec 
męczeństwo. Odszczepienie , innych Słowian, na 
długo zrobiło barbarzyńcami, mordercami własnych 
braci! 

Polska chce dla siebie i dla Słowian narodowo- 
ki — zbrodni na niej dokonanej, na nikim, na żą- 
dnym prześladowcy słowianizmu powtarzać nie myśli. 
Jakież rady pan Robert podsuwa Słowianom? Mówi, 
ie Węgrów, Słowianie pochłoną, czyli duchowo prze- 
mieniily że Węgrzy będą się uczyć piękności słowiań- 
skiej mowy. 

Pierwotny organ Towarzystwa zapewniał, że przy 
Polsce bodzie ustawiony orszak słowiańskich narodo- 
wości. Program teraz przemazano. Cóż czytamy? 
Polska, Polska austryacka, ma mieć wewnętrzny rząd, 
ttwrzad związek z innymi Słowianami Austryi, i 
wdelid się dobrowolnie do potężnej monarciiu ^u%\r^- 
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ackićj. (str. 10.) Pan Robert przytacza radośnie twier- 
dzenie Jelaczyca, że gdyby Austrya nie istniała, po- 
winnaby bydź wynaleziona. Tyle potrzebna, tyle 
zbawienna ma bydź Słowianom! Słowiańszczyzna,, 
własnej nie ma siły. Jelaczyc mógł straszyć Wiedeń 
i germanizm gromami dział słowiańskich. Szlachetny, 
pięknie uniesiony ale nieopatrzny Gai mógł zawoład:: 
Wiedeń, niemieckie miasto, zakryły ruiny. Ale jaki 
skutek? Bardzo niepewny, Słowianom może fatalny. 
Pan Robert namiętnie się unosi przeciw Polakom za 
to, że Jelaczyca orężem wspierać nie chcieli. Po- 
lacy mieli rozum polityczny — ofiarowali swoje po- 
średnictwo. We Włoszech, w Niemczech, nawet we 
słowiańskich ziemiach , dobrowolnie , namiętnie miast 
palić, mordować i rabować nie chcieli. Jelaczyc i 
Kossuth zbłądzili — poszli daleko. Polskie pośred- 
nictwo przyjąć ąależało. Był najmocniejszy i najrozu- 
mniejszy sposób ułożenia zgody między Węgrami i 
Słowianami. Z niezgody, z rozerwania, spoiny, nie- 
pojedany, nieśmiertelny nieprzyjaciel korzysta. 

Co z tego wszystkiego wnioskować? Pan Ro- 
bert, może bydź ożywiony chęciami zacnemi i pra- 
wemi, ale ku powołaniu swemu nie ma przygotowania 
i usposobień. Sam wyznał, że katedra była dlań 
niespodziewana, że na innem miejscu bydźby powinien. 
Nic pewno nie wie i niczemu nie wierzy, przyjmuje 
wszystko, nie zna polskiej mowy, nie zna pierwszych 
żywiołów polskiej i słowiańskiej historyi. Wszystko 
przeto widzi powierzchownie i pomięszanie. Najłatwićj 
się przesuwa ku najodleglejszym sprzecznościom. Sta- 
wia przy Polsce słowiańskie narodowości, i nie może 
się dosyć wydziwić, że Polska, ani żyć ani umrzeć 
nie umie. Rosya okazuje się jemu pod widokiem 
monarchii przejrzanej przez Opatrzność, i znowu, Ro- 
sya przedstawia oblicze Attyli. Jedno tylko uczucie 
pan Robert statecznie i namiętnie zachował: nienawiść 
ku katolicyzmowi, ku latynizmowi. Katolicyzmowi 
Pobki wszystko złe zarzucił, ale historycznie nie do- 
wiódł, Jeet to głos jedynie. Odszczepienie szanuje. 
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ale znowu, historycznie nie wykazał, jakie dobrodziej- 
stwa odszczepienie religijne Słowianom przyniosło. 
Ani na potępienie katolicyzmu, ani na usprawiedliwie- 
nie sizmy, żadnych nigdzie nie przedstawił dowodów. 

Byłoby przeto złudzeniem przypuścić, że z To- 
warzystwa słowiańskiego paryzkiego, że z dziennika, 
Polaka, wyniknie jaka korzyść, jakakolwiek siła mo- 
ralna, na cel, podniesienia i uzacnienia naszej narodo- 
wości; na wykazanie Europie, jakie między Słowianami 
zajmujemy historyczne i konieczne powołanie. To- 
warzystwu i dziennikowi należało było dać kierunek 
więcej polski, więcej naukowy, więcej umiejętny, a 
najgłówniej, więcej historyczny. 

Kiedy kreśliliśmy nasze pierwsze uwagi o mnie- 
maniach głoszonych przez p. Roberta, podsunęliśmy 
życzenie, czyliby przez polskie starania, nie mogła 
być we Francy i założona katedra, mównica, poświę- 
cona głównie wyjaśnieniom polskich i słowiańskich 
stosunków. Nasze życzenie nie znalazło nigdzie prz}^ę- 
cia. Komu, po wypadkach 1848, jeżeli nie Polakom, 
należało założyć Towarzystwo i wydawać dziennik. 
Towarzystwo zakłada, dziennik pisze, cudzoziemiec, 
na uwielbienie, Illiryi, moskwy, węgrów, a na oska- 
rżenie prawie odrzucenie Polski, chociaż uprzejmie i 
zręcznie wzięto jśj nazwisko. 

Europa nie ma o Polsce, ani jednej, porządnie, 
umiejętnie skreślonej książki. Jesteśmy prawie nie- 
znani Europie. Czyja wina? Nasza własna. Rewo- 
lucya francuzka 1848 dała jednej części Polaków nie- 
ocenione i wszechmocne dobrodziejstwo ; słowo, wolność 
okazania naszej myśli niepodległe. Skuteczniejszej dla 
nas nie trzeba potęgi. Umiejmyż rozumieć samych 
siebie — umiejmyż dać Europie o Polsce sąd praw- 
dziwy — mówmy do umysłów, do sumienia Europy. 
Słowem, potęgami moralnemi, duchowemi, przygoto- 
wujemy przyszłość nasze. 

1849. 



Die ałtesten DeDkrnUler der bOhmischen 

Spracbe^ 

kritisch bearbeitet 

PmI Joseph Siafanik ub4 Frani Palacky. 

Prag 1840. 

Śpiewy znajome pod nazwaniem: Rękopism 
.Królodworski, znalazł przypadkiem, uczony 
Hanka ; 1817, na wieży pomiędzy strzałami Zyski. 
Jestże to patriotyczne zmyślenie? Przypomnienie 
heroicznych czeskich wojen? Groźba? Tych śpiewów 
wysnutych ze zdarzeń historycznych, pozostali szczątki 
jedynie. Cały zbiór przepisany między 1280 a 1310, 
miał, ile się zdaje, najmniej trzy księgi, a sama księga 
trzecia obejmować mogła 50 pieśni. Kto utworzył za- 
chowane pieśni? Wacław (1253), Zawisza Wiłko- 
wicz (1290), czyli starożytny Lumir, podobno na za- 
wsze niewiadomem pozostanie. ^ 

Odkrycie, na czeskich umysłach, zrobiło niewy- 
powiedziane wrażenie. Pojmujemy je i szanujemy, 
chociaż śpiewom nieśmielibyśmy przyznać wysokiej 
wartości historycznej i poetycznej. Lecz nieganiemy 
tej wygórowanej miłości ku pamiątkom i spomnieniom 
narodowym, szczególniej Czechom, przeciw którym, 
Niemcy wymierzyli szalone i krwawe prześladowanie. 
Jestże albowiem jaka zemsta i zbrodnia, którychby 



73 



meposuniono ku najdalszym granicom? Czechowie, 
złamani i niejako przeistoczeni, niemający ani wyo- 
brażenia, ani ohęci politycznych swobód, przynajmniej 
naukowo narodem być chcieli, chociać bardzo nie- 
dawno ojczystój mowie wywalczyli pierwszeństwo, a 
Palaeki swojg historyi czeskiej, czeskim językiem 
jeszcze pisać nieśmiał. 

Kiedy Czechów Śpiewy Królodworskie zachwycały, 
bezimienny, który dotąd nim być nieprzestał, przesłał, 
1818, Hance poema, a właściwe ułamek poematu, 
obejmujący 129 wierszy, a wsławiony pod nazwaniem: 
Sąd L u b u 8 z y. Po tem rzeczywiście zdumiewającem 
i najwyżśj zajmującem odkryciu, Śpiewy Królodwor- 
skie, straciły wiele ze swej wziętości. I kiedy Hanka 
mówi: „że Sąd Lubuszy, jest to pomnik, który kraje 
nieznane czarownicze oświecił" (str. 85) mówi naj- 
sciśtój prawdziwie. W tym śpiewie, objawia się naj- 
wydatniej i najżywiej świat słowiański, a nasze polskie, 
narodowe sumienie mówi nam tajemniczym głosem, 
ie byliśmy w nim, źe ten świat, pod względami naj- 
waźniejszemi, dotąd rzeczywistym pozostał. Jeden 
tylko. Bobrowski oparł się powszechnemu uniesieniu, 
i Sąd Lubuszy ogłosił za dzieło, za fałszerstwo Hanki, 
Jungmana i Lindy. Powstał spór żywy, niekiedy 
gorszący. Jednak, uczeni wydawcy Pomników cze- 
skiej literatury dowiedli, że Bobrowski omylił się, a 
wiadomo, że do podobnych omyłek Bobrowski okazy- 
wsł niewytłómaczone usposobienie. Niemiałże naj- 
śmielszych przeczeń i twierdzeń o słowiańskiej li- 
turgii. 

N aj starożytni ej sze Pomniki czeskiej 
literatury zaczynały zbiór obszerniejszy mający 
obejmować dwadzieścia cztery pomników nieprzecho- 
dzących po za wiek XIV. Tom jeden dotąd wydany 
ma cztery pomniki. Sąd Lubuszy, ułamek; Ewanielia 
Śgo Jana, ułamek; Nadanie kościołowi Lutomierzy- 
ckiemu i Mater yerbomm 1202. — Ułamek Ewanielii 
Ś. Jana dotyka o rok 950. Wydawcy umieścili toż 
samo Hiiejse Ewanielii Ś. Jana, wedle Ewanielii Ostro- 
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mira 1057 ^) , wedle Biblii czeskiej 1422 i wedle 
Biblii Jedności 1593, a co zwyczajna czeskim uczonym^ 
wszystkie cztery Pomniki, pod względem filologicznym 
i paleograficznym, objaśnili najtroskliwiej i wszech- 
stronnie. Jest to strona tój pracy naj szczęśliwiej wy- 
kończona, i pragnęlibyśmy mocno, aby pomniki naszej 
literatury, takich znalazły rozmiłowanych wydawców i 
objaśniaczy. 

My, tylko o jednym ułamku mówid zamierzamy 
— o Sądzie Lubuszy. Ułamek sięgający najdalej o 
rok 950 — wydrukowano pismem pierwotnym, spo- 
jonem, pismem rozłożonem na wyrazy, pismem 
kirylickiem — językami łacińskim, niemieckim i 
nowożytnym czeskim. Jest to wykwintność, obfitość 
uczona, ale zupełnie właściwa. Pan Lucyan Sie- 
mieński dał polskie przetłómaczenie Sądu Lubuszy, 
.łatwe, ujmujące, które przecież, a przynajmniej wedle 
nas, bardzo daleko odstępuje prostoty, jasności i ję- 
dmości pierwowzoru. Powaga, wdzięk dawności, pra- 
w^ie zupełnie zniknęły. Widzieć i przedstawić rzeczy 
odwieczne, jako były, jest to zmysł nieoceniony, a 
nadzwyczajnie rzadki. ^) Lecz cóż obejmuje Sąd Lu- 

*) Uczeni rosyjscy zrobili odkrycie dla nich zdumiewa- 
jące. Ewanielia Óstromira ma Poionizmy, których ślad i 
życie przechowały narzecza właściwej i głqboki^ Moskwy, 
tam, gdzie jeżyk polski za czasów historycznych nigdy nie- 
dochodził. rolonizmy zachowała mowa ludu, który nieczyta, 
który przeto niemógł pozy czy ó i naśladować. Jest to 
prawda nieogarnionćl ważności, pod wzglądem naszych pol- 
skich na1dawniejsz}^ch początków. Byliśmy i dotad^estelcny 
w najgłąbszćm sumieniu Słowian północno-wschodnich. Ży- 
czylibyśmy mocno, ażeby polski jaki jązykoznawca ku temu 
celowi skierował swoje poszukiwania, które może wytłóma- 
czyłyby wiele tajemniczych głosów i podań przeszłości. 

^) Chcemy udowodnić nasze mniemanie: 

Vsak od 8vej celedi vujwodi. 
Pan Siemiński tłómaczy: 

Wszelki ojciec czeladce rej wodzi. 

My, przez vujwodi rozumielibyśmy rządzi, włada, prze- 
wodniczy. Rej wodzić, takiego nie ma znaczenia. |Dziśy 
ezeladi oznacza słuiących, domowników. Dawnie, czeladi 
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buszy? Wiek rękopismu nie jest dalszy nad wiek 
dziesiąty, około 950. Sama rzecz opiera się na poda- 
niach jeszcze odległej szycha a przedstawia niezawodnie 
czyste i niepomięszane słowiańskie pojęcia i urządzenia^ 
Foganizm jeszcze panował, a stosunki gernaańskie 
wsuwały się jako wznowienie usiłujące sfałszować 
umysł słowiański. Podobnie uważany Sąd Lubuszy 
ma nieoszacowane znaczenie, nietylko dla tej zapadnionej: 
przeszłości, ale nawet i dla dzisiejszych stosunków. 
T6j jedności historycznego sumienia, podobno niema^ 
żadna europejska społeczność. My Polacy, my Sło- 
wianie, jakkolwiek rozwinęliśmy się i dojrzeliśmy na 
chrześciańskiej drodze, jesteśmy tem, w> pierwszej, 
podstawie, cżóm byliśmy przed trzynasto wiekąmL 
Najrozmaitsze zewnętrzne przemiany, naszej duchowej, 
treści niezmienO:y. Są nawet, nad Dunajem słowiań- 
skie narodowości, których zewnętrzne urządzenia, po- 
zostały jakiemi najdawniej były. Rzymianie, Grepy^ 

obejmowała i dzieci, cały dom. Znaczenie starożytne wy- 
razu było ogólniejsze i szlachetniejsze. 

Deti vze te sboziem viedno włada. 
Pan Siemiński tłómaczy: 

Dzieci zbożnem mianem wszystkie władną. 
-viedno miało znaczenie: razem, wspólnie — wszystkie — nic 
nie mówi. 

Pochwalicbu prawdu po zakonu. 
Pan Siemiński l^ómaczy: 

Pochwalając prawo po zakonie. 
Starożytne chwalió, nie oznacza b3majmniój pochwalaó. 
Takie tłómaczenie nie ma sensu. Starożytne chwalió, zna- 
czy stanowid prawo. Właściwszy przekład byłby: wydali 
wyrok wedle prawa, jako zakon mied chce. 

Stysete zde poganienie 
Sudte sami po zakonu prawdu. 
V Pan Siemiński tłómaczy: 

Wżdy mnie ciążka spotkała prz^gana. 
Sądźcież sami prawem po zakonie. 
Naganienie wyroku, przez ciążką przyganq tłómaczy<^ 
nie wolno. Dawniój doskonale znane: nagaiiió wjrok, zna- 
czyło wyroku nie przyjąó, oświadczyó, że odwołanie nastąpi. 
Takich zboczeń i niedokładności moglibyśmy wymienić i 
wiecuj. A przecież, na dokładności i właiMsiwości przekłada 
polega cała ważnośó takich pomników. 
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Awarowie, Bulgarowie, Węgrzy, Turcy, Niemcy i 
Włochy narzucali panowanie albo wpływali, ale na- 
daremnie, Granit słowiański zoetał nienaruszony. Sło- 
wian można wymordować — przemienić — nigdy. 

Był spór między Klenowiczami z Tetwy Popie- 
lowej , czy dziedzictwo ma być wspólnie rządzone , a 
Je.źeli nie, równo podzielone, jako chciał narodowy 
obyczaj — albo , czyli wszystko miał otrzymać sya 
pierworodny. Słowiańska i germańska rodzina, sta- 
nęły przeciw sobie. 

Kto miał rozwiązać spór? Czyli Łubusza, księ^ 
ina, Kniahinią? Nie. Naczelnicy słowiańskich naro^ 
dów , nieposiadali sądowniczej władzy , nie byli pier- 
wszymi sędziami. Samowładztwo przyszło zewnętrznie^ 
i wstrzymało rozwijanie się spokojne ich pięknej dur 
chowej natury. ^) Zwołano przeto, Sąd, Sejm, Wieca, 
na których radzili, sądzili, głosowali. Kmiecie, Lecho- 
wie i Władycy. Łubusza w sukni jasnobiałej zasiadła 
na złotym ojców stolcu. Przewodniczyła jedynie. 
Kmiecie, Lechowie, Władycy zasiedli rodami, których 
politycznej i religijnej natury, u nas, dotąd niepo- 



') Jeżeli od zachodu, przeniesiemy si^ ku północnym 
Słowianom, znajdujemy tasiei same poj^ia i stosunki, co, 
upoważnia domysł bardzo podobny, że Słowiańszczyzna 
pierwotnie, zanim sią w narody zawiązała, musiała być, 
mnićj wiąećj, jedną. Kiedy" związek słowiańsko-fiński wez- 
wał Normandów, Kuryków, wyrainie powiedziano, że na- 
-czelnik Nowogrodu miał rządzić wedle zakonu, wedle pra- 
wa. Nie miał przeto samowładnej, a nawet cokolwiek 
obszemiejszćj zwierzchności. Świadectwo Nestora, jest nie- 
•oszacowanej ważności. Nowogród zaraz poznał błąd i ża- 
łował, że, wezwał barbarzyńców, ujarzmi cieli. Lecz na- 
próżno. Żywioł germański przeważył i na dłubie wieki 
^owianom północno-wschodnim samoistność i życie polity- 
czne odebrał. Nowogród przeczuwałże , jakie do siebie i 
Słowian wprowadził przekleństwo? Jest najkonieczniejsza 
potrzeba skreślenia rosyjskiej historyi, ze stanowiska Polski 
1 Europy. Lecz jako zwyczajnie, u nas, ku najważniejszym, 
działaniom nie ma jeszcze ani zmysłu, ani uczucia. Tyle 
o nas pisano, aby nas ochydzić i potopić, aby nas o na- 
sBĆn mcestwie historyczućm i nai^odowćm przekonać. My, 
sami o sobie, albo mak), albo aiedottatecziue, albo nic. 
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rulsziino nawet. Uczony Joachim Lelewel nie ma a 
nich wyobrażenia. 

Łubuszę otaczał Sąd. Przy niej^ dwie mądre 
dziewice, znające prawo. Jedna, trzyma deski pra- 
wodatne; a druga, miecz karzący krzywdy. Na prże^ 
ciw nich, ogień zwiastujący prawo, a pod niemi, woda 
oczyszczenia. ^) 

Łubfisza pierwsza dała zdanie. Klenowiczę mieli 
wspólnie trzymać majątek, albo, na równe części roz- 
dzielić. Zdanie opierała na prawie wiekuistych Bo- 
gów; Kmieciom, Lechom i Władykom, zostawia po- 
twierdzenie. Ci przecież, jeżeliby chcieli, nowe prawe 
ustanowić mogli. Dziewice, do urny świętej, zbierały 



*) Uczony W. A. Maciejowski twierdził, że Słowiame 
Badów bożych nie znali. Lecz Sj(.d Lubuszy wyrainie mó- 
wi, że wody i ognia nżywańo, jako sposobów dochodzenia 
prawdy, a całe opowiadanie okazuje, że wymiar sprawiedli- 
wość; był religijnym działaniem. Helmold przecŁował ta- 
kież same czyny Słowian nadbałtyckich. I u nich docho- 
dzono prawdy przez sąd boży: of^rebant criminibus pulla- 
tos Sacerdoti, lerro vel vomeribus examinando8. Gaie po- 
dwiącone bogom, były miejscem narad sądowych czyli sej- 
mowych. Były obecne święte dziewice, chociaż nie jest 
jasno wykazane, jakie one miały znaczenie. Lubusza, naj- 
młodsza, miała awie siostry. Jedna znała zioła, któremi 
leczyła; dru^a, posiadała wiadomośó rzeczy boskich, pil- 
nowd.ła religijnych obrządków, miała dar proroctwa. Dwie 
świąte dziewice »a wiecu, nie byłyż siostrami Lubuszy? 
Byłoby zajmującym utworzenie wizerunku sławiańskiój nie- 
wiasty. Locus iUe fuit sanctimonium uniyersae terrae. Ulic 
populus terrae cum flamine et rege conveniebant propter 
juaicia. 

Nie jestże to najwierniejsze powtórzenie Sądu Lubuszy. 
Świątynie słowiańskie dawały schronienie unikającym zem- 
sty. Krew nawet nieprzyjaciół świątyń słowiańskich nie 
plamiła. Jest to czyn, ktoiy bardzo wątpliwym czyni oska- 
rżenie niemieckie, jakoby Słowianie bo^om ludzi ofiarowaiS 
mieli. Póini^ widziemy katolickie duchowieństwo, wywie- 
rająee ogromny wpływ, a kościoły miejscem narad sejmi- 
kowych. Tłómaczeme tych czynów daje Sąd Lubuszy. Xa- 
^anstwo rzymskie wzi^o spadek po kapłaństwie pogańskićnir 
jak wszędzie, zachowało i przeołużyło narodowy obyczaj. 
^Było pojednanie piękne, zlanie się dawnych i nowych iy- 
wiołów, nie burzenie i rozerwanie. 
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głosy Sejmu czyli Sądu. Radwan obliczał je a Le- 
chowie obwieszczali, co postanowiła większość, która 
-dała wyrok, aby majątkiem wspólnie rządzono. Wy- 
rok Sejmu naganił Chrudasz z Atawy krzywej; 
chciał, aby cały majątek dać pierworodnemu, odsunął 
Wspólność i równy podział. Łubusza dotkniona na- 
ganieniem mówi: „Ja waszych sporów niechce rozpo- 
znawać — wybierzcie sobie męża równego wam, któryby 
wam rozkazywał żelazem.^' Lecz Racibórz bronił wyro- 
ku: „nie jest chwalebne przyjmować niemieckie prawo 
— mamy nasze własne święte prawo, przyniesione do 
tej ziemi przez ojców naszych. *' Zakon słowiański 
jeszcze zwyciężył. Lecz tej wierności narodowym 
podaniom, później, Czechowie daleko odstąpili, ulegli 
fatalnemu niemieckiemu wpływowi. Przez Czechy, 
Oermania otworzyła sobie wstęp do Polski, do jej 
ujarzmienia. 

Sąd Lubuszy, zatwierdza podanie pisarzy nie- 
mieckich i greckich o gminowładnej zasadzie panują- 
cej w pokoleniach szeroko rozrzuconych Słowian. 

Pomnik ten, rozjaśnia wiele czynów polskiej hi- 
storyi, które dotąd dwuznacznemi być mogły. Możnaż 
powątpiewać co znaczyły Zjazdy, Sejmy, Sądy, Col- 
loquia, zachowane, wspominane przez najdawniejszych 
kronikarzy. Widocznie Piastowie nie mieli samowła- 
dzlwa. Z jakichżeby potrzeb i pojęć ono powstało. 
Wszyscy Piastowie, jako Lubusza, kierowali, przewod- 



Uczony J. Lelewel, Vidivariów,^zamie8zkałych niegdyś 
nad brzegami ujścia Wisłj^, uznał za zlewek różnych naro- 
dów. Miała to być niesforna mieszanina. Przeciw temu 
mniemaniu, Palacki i Szafarzyk przytoczyli zarzuty zupełnie 
sprawiedliwe. Yari znaczy mąza, mieszkańca, a vit, yitez, 
zwycięzcą, bohatera. Yitiyari składali przeto stan znamie- 
nitszych, rycerstwo. Łączyli kapłaństwo i sędziowskie do- 
stojeństwo. Uczony Lelewel, stanowi pod każdym wząlą- 
dem pierwszemu, dał znaczenie zbiegów, mieszańców i cno- 
łoty. Yit, niezawodnie ma słowiańskie pochodzenie i zna- 
czenie. Prusy Witinców, u Litwinów Witenes, Witold. 
Imiona najwyższych bóstw słowiańskich, kończyły sią przez 
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niczyli Sądom i Sejmom, a uważmy, że przez okres 
Piastów, Zjazdy łączyły wszystko. Nieznane jeszcze 
rozdziału władz. Zjazdy, były zgromadzeniami i po- 
litycznemi i sądowemi. Między dyplomami polskiemi, 
opisującemi narady i zgromadzenia a Sądem Łubuszy 
nieznajdujemy różnicy. We „świętym Wyszogrodzie 
starem ojców gnieździe" a w Gnieźnie, Kruszwicy, 
Krakowie, Wrocławiu, żyły tożsame słowiańskie po- 
jęcia. Palacki i Szafarzyk uznali, a dla ich naukowej 
powagi mamy wysokie uszanowanie, że najstarożytniej, 
że przedhistorycsAie między Słowianami był mocny 
związek osłabiony później burzami, które zrójnowały 
i rozerwały ich społeczeństwo. Dotąd, ustawy Sło- 
wian mają dowody tej pierwotnej, tej dalekiej jedno- 
ści. Str. 102. Sam język Słowian był wszędzie jeden, 
chociaż, kiedy pisano Sąd Łubuszy, narzecze czeskie 
istniało samoistnie i miało swoje różnice. 

Temi czasy, poruszono ogromne pytanie, co bar- 
dziej odpowiada słowiańskiej narodowości, jedność 
czyli związek, federacya. Rozwiązując je pragnęli- 
byśmy, aby tych głosów, tych ostrzeżeń lekko nie- 
nważano. Rozdział Słowian, jest to opłakany okres 
ich ujarzmienia, ich niewoli, ich bratobójczych wojen, 
ich upadania. Wszakże najmocniejsza polityczna jed- 
ność, niewyłącza miejscowej najpełniejszej samoistno- 
ści. Słowianie zostawieni samym sobie, najłatwiejby 
się porozumieli. Trzeba jedynie oddalić zewnętrzne 
polityczne wpływy i zewnętrzne panujące rodziny. 
Niemiec, dla Słowian, nie miał i nigdy mieć nie będzie 
serca. 

Sąd Łubuszy wymienia Kmieciów, Lechów, Wła- 
dyków. Kmieć ^) oznaczał toż samo, co Radzca, Star- 
szy. — U Czechów do XIV wieku dwunastu Kmieci, 
składali najwyższy Sąd krajowy, ale i mieli polity- 

*) Był spór o czasie utworzenia śpiewu Boga Rodzicy. 
Lecz jdj wiersz: Ty Boży kmiecu, siedzisz u Boga 
na wiecu, mówi, za jćj początkiem bardzo dawnym, kiedy 
kmiecie mieli jeszcze wysokie znaczenie, kiedy na sejmacn 
obradowali. 
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^ezny wpływ. Kmieci wybieraiu) między Lechami i 
Władykami. Piasta nie był tern, co u nas później 
przez kmiecia rozunaiano. Jeet prawdziwem, a przy- 
najmniej bardzo bliskiem domniemanie, że naszych 
dwunastwu. Wojewodów, mogli byó Kmieciami, mają- 
cemi sądownicze i polityczne władza Boguchwał o 
Bolesławie Wielkim mówił: duodecim locupletiores ex 
se eligebant^ qui quaestiones defiBiebant et rempubli- 
cam gubernebant. Wybieralni przeto, Sąd i Rząd ra- 
zem. Gallus podaje: habebat rex XII amicos, conci- 
llurios cum quibus r^ni et conciKi ministeria per- 
tractabat. Byłie samowładny? Historya nieprzecho- 
wała żadnych czynów na poparcie teoryi o samowła- 
dztwie Piastów. Jest to urojenie. U nas, nazwisko 
Kmiecia przeszło na zamożniejszych wieśniaków. Je- 
steśmy bardzo skłonni ku uznaniu, że u nas, Kmiecie 
mieli sądowe i polityczne znaczenie, które później 
stracili. ^) 

Ko^mas mniemał, że Czechowie byli barbarzyń-- 
oami, bez wykształcenia, bez prawnych i bez moral- 
nych wyobrażeń. To zdanie, odnowili najnowsi pisarze 
moskiewscy. Lecz Sąd Lubu8zy d Czechach daje 
podniosłe wyobrażenie. Widać u nich mocno ustalony 
religijny i społeczny porządek — stosunki, których 
i&tnienie, mówi za daleko rozwinionem, duchowem 
życiem Słowian. Jedna z dziewic, może kapłanka, 
trzymała deski prawodatne. Były przeto ustawy pi- 
sane, ołowianie mieli własne pismo, a uważamy, że 
ezasy Lubuszy poprzedziły bardzo znacznie utworzenie 



') Leobów, Palacki i Szafarsyk uwaśaja za Panów 
dziedzicznych lako żywioł w^ższdj azlachty. Wedle Sąda 
Lubuszy, Lechowie ogłaszali postanowienie, wyrok si^du. 
Odzie tych Lech<5w początek? Sąd Lnbuszy zna Popiele- 
wicB^w, którzy przybyli z pułkami Czechowemi. Od jaki^* 
strony? Widocznie ze^ wschodniej, z Polski, która ma Le- 
chów i Popielów. Ruch Słowian, był ku zacoodowi, ale nie 
z zachodu^^albo z południa. Lecz podobało^ sią inaczój 
uczonemur W. A. Maciejowskiemu^ ktorr Lechów, od Renu 
sprowadza nad brzegi Wisły. MłsI to oyó żywioł zupełnie 
ÓDcy polskiej narodowości. 
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£irylicjry która pierwssem pismem Słowian hjó mis^a. 
Deski prawodatne wzbudzały podejrzenie. Mianożby 
pisać na deskach. Lecz kronika Nowogrodu 1208 
wspomina deski, na których pisano. Nasze polskie 
wyrażenie — czytać od deski do deski — zdaje si^ 
przypomina starożytny słowiański sposób pisania na 
deskach. 

Ze Słowianie, przed utworzeniem kirilicy, przed 
IX wiekiem, mieli własne pismo, teraz przy- 
najmniej, nieulega żadnemu powątpiewaniu. Mnich 
Chrabr mówi wyraźnie, że Słowianie Poganie, mieli 
pismo, znaki, rzezki, zgłoski na deskach wyrzynane. 
Wedle Dytmara — „na każdym posągu słowiańskich 
bożyszcz, były wyrżnięte napisy: singulis insculptis 
nominibus." ^) Kopitar dowiódł, że gfagolica i kiry- 
lica są na jednych i tychże samych rękopismach, że 
przeto głagolica nie jest przerobieniem kirylicy. G-rimm 
powaga naukowa, twierdzi stanowczo, że Słowianie 
mieli swoje własne ^ismo, którego zarysy zdają się 
wskazować wschodnie, fenickie pochodzenie. Metodiusz 
i Eiryll pierwsi Słowianom pisma nie dali. Jest to 
zatóm historyczna nieprawda mniemać, że dopiero, po 
wprowadzeniu chrzesciaństwa , a szczególniej, przez 
wejście Niemców, Słowianie odebrali pierwsze duchowe 
rozwinienie. Trzebaż wiecznie przypominać świadect- 
wo Helmolda, Niemca i kapłana, który u Słowian 
Pogan, widział cnoty i piękności moralne, jakich między 
swymi Niemcami szukał nadaremnie. Chrześciaństwo, 
wzmocniło tylko, oczyściło i rozwinęło te cnoty. 



'} Lecz jakiemi pisano literami? slowiańskiemi, czyli 
poijczonemi. Napi^ na starożytnościach Prilwickich, nie 
mają zarysów ani Kirylicy ani GłagoUcy — i jeszcze za- 
chodzi niepewność, czyli tych starożytności nie podrobiono. 
Helmold mówi, ie Bruno, kapłan katolicki, Niemiec, miesz- 
kańcom Starogrodu miasta Wagrii admmistrayit yerbum 
Dei, habens sermonem conscriptum verbi8 8lavict8, Cronica 
SlaYorum C. 83. a 1155. Lecz zawsze niepewno, jakićm pi- 
smem. Może, jako u Kopitara przekłady, mowa uomańska, 
a litery łacińskie. Głagohta Clozianus. 

J. B. Ostrowski. T. H. 6 
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Pojmowanie i urządzenie społecznych stosunków, 
zajmuje mocno dzisiejsze społeczeństwo. Wedle jed- 
nych, nastąpi ulepszenie, wedle innych nadchodzi ruina 
najwyższych najpiękniejszych zdohyczy rozumowych. 
Spadniemy, czyli spadamy ku chaotycznym ciemno- 
ściom. Tych przewidowań nierozbieralny, ale jednak 
mniemamy, źe nie jest bez ważności, a pod pewnemi 
względy, może i nie byłoby bez zastosowania, to co 
przed dwunastu wiekami mieli Słowianie, co u nich i tej 
chwili napotykamy czynne, żyjące i wysoko zajmujące. 

To i przed nami dostrzeżono, tylko zamiast spo- 
kojnych i bezstronnych rozważań zamieniono na spór 
namiętny — na oskarżanie, albo zbyteczne wyniesie- 
nie naszej przedchrzesciańskiej przeszłości. Jedni 
przypisali chrześciaństwu wywrócenie zbawiennych po- 
gańskich urządzeń społecznych, wprowadzenie niewoli 
— a drudzy mniemali, że wszystko, co miał Poganizm 
miało być ohydne, fałszywe i zepsowane, że nasze 
polskie i słowiańskie sumienie po za rządy Mieczy- 
sława Igo sięgać niepowinno. Są to systemata, są to 
formuły wyłączne których my przynajmniej znać nie 
chcemy — w których niema zupełnój prawdy. Świat 
słowiański, przedchrześciański ma niezawodnie swoje 
ciekawości, a bylibyśmy zdumieni, może bylibyśmy ob- 
jaśnieni i nauczeni, gdyby jaki umysł badający i 
stwarzający razem objawił widzenie dawnej, zapadnio- 
nej Słowiańszczyzny, o której miewamy często podno- 
szące nas przeczuwania. Powtarzamy zatem po Sza- 
farzyku i Palackim, że Sąd Lubuszy przeszłość Słowian 
czarująco, ale dodajemy urywkowo i z pewnych tylko 
stron rozświecił. Z tej dalekiej dziesięciowiekowój 
otchłani widzimy ukazujące się niejako nasze własne 
postacie. Jest to odkrycie posuwające nas ku krainom 
nieznanym w których dotąd nasz umysł nic nie do- 
strzegał. Nasze życie odbiera uznanie swoich najodle- 
glejszych tajemnic. 

Przedstawiamy najważniejszy ustęp Sądu Lubu- 
szy, a ośmielamy się dać nasze tłómaczenie ; albowiem 
zdobnemu i łatwemu przekładowi Pana L. Siemień- 
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skiego niemożemy przypisać nąjkoniecz niej szych zalet, 

wierności i prostoty. 

Jeieli umrze naczelnik rodziny 

Dzieci majątek posiadają wspólnie, 

Z pośród rodziny wybierają Władyka, 

Który chodzi na sławne Sejmy 

Z Rmiecami, z Lechami, z Władykami, 

Powstali Kmiecie, Łesi, Władycy 

I dali wyrok wedle prawa. — 

Nie dotykamy wszystkich względów objętych 
tym ustępem — a potrzebujemyź wskazować, źe mię- 
dzy zarysami Słowiańszczyzny przedchrzesciańskiej i 
później zachodzi, możnaby powiedzieć, najzupełniejsze 
podobieństwo : niejako nie ma żadnej przerwy. Katoli- 
cyzm widocznie uszanował . bardzo wiele żywiołów 
słowiańskiej przeszłości — nie był ani stworzycielem 
ani burzycielem bezwarunkowym. Wykonywał jak 
zwykle świetne dobroczynne i prawdziwie boże po- 
słannictwo — dopełniał, wykształcał, rozwijał. Przy- 
chodził zbawiać, nie niweczyć. ^) 



SWsządzie, gdzie Niemcy wprowadzili chrystyanizm, 
owośó słowiańska upadała, Słowian wytępiano, albo 
sami ostąpowaó musieli ku krainom jeszcze niepodległym. 
TVmczasem chryjstyanizm u Polaków rozkrzewił się najłat- 
wiej, najspokojniój. Zamieszanie po Mieczysławie LI. mis^o 
nie same jedynie religijne żywioły. Zkąd taka różnica? 
Niemcy robili podbói gwałtowny, dziki, krwawy i prawdzi- 
wie rozbójniczy — łamali słowiańskie życie pod każdym 
wz^l^dem, we wszystkich jego objawieniach, a zasada tych 
objawień była najzui)elnićj jedna, niepodzielna. Tym grun- 
tem, z którego zakwitało całe słowiańskie życie, była reli- 
gia. Słowianie, możnaby powiedzieć, był to naród kapłań- 
ski, najgłąbićj religijny. Religii, polityki, sądownictwa, 
prawa, Słowianie nieumieli rozdzielać. We wszystkićm wi- 




wracau wszystkie prawa swobody, rodzinę, prawa, są(iy, 
całe społeczeństwo germanizowali, ujarzmiali^ wytapiali, ale 
nie nawracali, jako im Helmold gorzko, wielokrotnie wy- 
naca, a zawsze sprawiedliwie. Podbicie Ameryki przez 
Hiszpanów porównane; z wojnami Niemców przeciw Słowia- 
nom, można uważać za najłagodniejsze i najwyżćj ludzkie. 
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Wedle poszukiwań najpewniejszych a przynaj- 
mniej mających najwyższe podobieństwo, u Słowian 
istniało powszechnie wspólne posiadanie przez rody. 
Body niedzieliły posiadłości ziemskich, i pod każdym 
względem stanowiły całość. ^) Jednak szanowano i 



Kiedy przeto Słowianin Niemca i Szatana za jedno uważa, 
nie jest to nienawiśd i złudzenie, ale tvlko świadectwo hi- 
storyczne, uzmysłowiane poetycznie. Do Polski Chrystia- 
nizm wszedł spokojnie jako postąp, jako uzacnienie, albowiem 
Polacy swoje życie ocalili j nie mieli potrzeby samych siebie 
ujarzmiać, prześladować i wytąpiad. Narodowosd polska 
przez przyjęcie Chrystyanizmu me poniosła żadndj szkody, 
owszem wzmocniła si^, rozwin^a sią, podniosła sią — prawda, 
której zastosować nie można ani do ruslddj, ani do mo- 
skiewskiej narodowości, zmieszanej i zepsowanćj przez wa- 
regskie ujarzmienie i greckie nawrócenie. To uczony W. 
A. Maciejowski niechaj pifaiie rozważyó raczy, a znajdzie, 
że tylko polskiej narodowości dan^m było błogosławieństwo, 
życie samoistne, postąpowe i czyste. Cała historya moskiew- 
ska od początku, do tój chwili jest to chaos albo cichośó 
niewolmcza, war najszaleńszych namiętności, albo śmierd 
duchowa pod każdym wzglądem. Z takiemi to potągami, 
z takiem historycznóm sumieniem Rosya chce usprawiedli- 
wid mord Polski i kierunek nad Słowianami Takie dążenie 
nie ma podstawy ani loiki. Takióm dążeniem Rosya nie da 
sobie zbawienia. 

') Wspólność, nazywano niedzielnośó spółek Gromad, 
— ostatni wyraz, przypomina ciemno dawniejsze swoje zna- 
czenie. Te żywicMy mocno zrujnowane, ale jeszcze nie za- 
tracone, należy pilnie rozważać. Najsurowiój postawiona, 
a tak ją stawiamy, zasada, osobistćj własności me wyłącza, 
przecież pewnój jedności gromada, pewnój wzajemności, 
opieki, pomocy, pewnój wspólności. Nie jest dobrze aby 
człowiek był sam. Wiemy, że u nas córkom nie dawano 
własności ziemi, że je spłacano, że dosyć późno przypuszczo- 
no dla nich dziedziczność ziemi. Jaka temu była przy- 
czyna? Czy niższość kobiety? Czy jćj upośledzenie? By- 
naimnićj. Łubusza miała naczelmctwo nad Czechami; na 
sadach, na wiecach widzimy dziewice kapłanki. Spłacanie 
córek wyniknąło z natury urz^izenia uowiańskicb rodów. 
Body i ich posiadłości stanowiły jedność. Nie chciano 

Srzeto, aby córka idąca za mąż rozrywał a je dność. Urzą- 
zenie rodów przetrwało u nas do kónca Aill. wieku. Na- 
ruszczewicz o nich nie miał przeczucia, Lelewel nic o nich 
nie wie; a przecież bez pojęcia natury rodów nie można 
sobie wytłomaczyć najważniejszych czynów naszćj historyi. 
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dziiJy. Kto niechciał jej, występował ze wspólności. 
Body wiązały się przez wybieralnych Władyków, 
przez swoich wyobrazicieli na zewnątrz, i tworzyły 
obszerniejsze społeczeństwo, kraj, a jednak jeszcze nie 
narodowość. Na sejmach, do wojen, stawano przez 
Władyków, rodami. Sejmy przeto wyszły z najgłęb- 
Bsej starożytności Słowian — u jednych zatracone albo 
zmienione, a u nas, w naszej najczysciej słowiańskiej 
historyi zachowane rozwinione, udoskonalone najpięk- 
niej. Pod tym i pod innemi względami Polska jest 
to najpełniejszy kwiat i korona Słowiańszczyzny. 

Sąd Lubuszy nie jest przeto snem, nie jest 
umarłem wsponmieniem przeszłości. Pył życiem, nawet 
teraz być nie przestał, nie jest żywotem dziwnym 
i obcym słowiańskiemu sumieniowi najbardziej wy- 
naturzonemu ze swojej pierwotnej istności. Jet to 
nasze narodowe szlachectwo. Czujemy siebie w całej 
naszej przeszłoścL 

Szafarzyk mówi, że u Serbów na południu Du- 
naju dotąd zachowano obyczaj wybierania naczelni- 
ków rodziny, i że naczelnik wszystkiem rządzi. Wuk 
Ste&nowicz Karadzicz podaje opis dokładniejszy i zu- 
pełny. Starszy rządzi i zawiaduje majątkiem domu, 
mężom i chłopcom wyznacza roboty, sprzedaje i ku- 

5 uje, płaci podatki; ród pod każdym względem wyo- 
raża zewnętrznie. Zaczyna i kończy domowe nabo- 
żeństwo. ^) On tylko mówi do przyjaciół, do gości 



Ghiyby uczony Lelewel był zgłąbił rody, nigdy byłby nie- 
ogłosił sw^j teor]^i, jakoby stan, czyli ksiązą, wyobraziciel 
stanu^ miał byd jedynym właścicielem ziemi. Dla td| teo- 
lyi me ma dowodów. £mil Grirardin, jeden z ludzi najrzut- 
niejszych umysłowo we Francyi mniema, że naleiy przemie- 
nić skład francuskiej społeczności , a rzecz najgodniejsza 
iiwm§ń, że to, co^ przeastawia, najwyraźniej przypomina 
unądaeme słowiańskiej rodziny, gminy, społeczności. Dla 
Francyi, dla zachodni^' Europy najśmielsze to, niepodobne 
Wznowienie, dla nas byłoby, pod pewnym wzglądem i z za- 
strzeżeniem dróg regularnego postna zwróceniem sią do za- 
bytków dawnego, dotąd przechowanego życia. ^ 

') Nazwisko Władyków przyj ąli chrześciańscy biskupi.. 
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i przyjmuje ich. Starszy niekoniecznie ma największe 
lata. Ogólnie, ojciec przed zejściem przekazuje rząd 
najzdolniejszemu ze synów między braćmi, albo sy- 
nowcowi. Władysław I. nie uznawałże tego oddaniem 
rządu najzdolniejszemu. Jeżeli starszy źle zawiaduje, 
jeżeli się niepodoba, ród innego mianuje. ^) Jestże 
jaka różnica między urządzeniem najdawniejszej Sło- 
wiańszczyzny, a tóm co dotąd zachowali Serbowie, 
jako rzeczywistość, jako życte. Nie oceniajmy jój 
lekko. Jest tu- nieoszacowane , niewypowiedzianie 
ważne dla przyszłych a stopniowanych ulepszeń Sło- 
wiańszczyzny, którym Polska jak się spodziewamy 
swoje początkowanie udzieli. Jest to prawo i obo- 
wiązek jej historyi, jej położenia między Słowianami. 
My twierdzimy, że wszelka społeczność rozwija się, 
żyje, wzmacpia się, odmładza, a nawet zmartwych- 
wstaje przez ducha, przez żywioł, który ją założył i 
stworzył. Z tej przyczyny należy odszukiwać, odczy- 
tywać i zrozumieć wszystko, cokolwiek zostawiła Sło- 
wiańszczyzna. Czyli wierni, w jakim jej głosie, w 
jakim jej zarysie, w jakiej jej przemianie napotkamy 
rozjaśnienie tajemnic naszej przyszłości, znaczenie i 
cel traicznych dziejów i Słowian i naszej Polski. Al- 
bowiem cóż dotąd z życia Słowian i Polski zostało? 
Krótkie dzieje chwały i długie wieki cierpień i mę- 
czeństwa — i to coś ujmujące, coś czarujące, coś ta- 
jemniczo mówiące do nas z dalekiej przeszłości. Żaden 
może nai*ód ziemi nie odebrał tyle błogosławieństw 
duchowych, a tyle przekleństw historycznych. Co 
przeważy, ostatnie czyli pierwsze? Zwątpić o osta- 
tecznej a koniecznej przewadze boskich sił udzielonych 
słowiańskiemu duchowi, wyrównałoby zaprzeczeniu 
Opatrzności. Odrodzenie przeto Polski i Słowian, ich 
wejście stwarzające do historyi, w swojej najgłębszej 
zasadzie, jest religijne. Bez nas, przez zatracenie 
nas, człowieczeństwo niezawodnieby się pochyliło ku 
szataniczym otchłaniom. Jesteśmy na ziemi rycerstwem, 



■) Strona 86. 
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kapłaństwem Boga walczącym i zachowującem pojęcia 
moralnoBci , wyswobodzenia i razem posunienia czło- 
wieczeństwa ku dalszym przeznaczeniom. 

Mamyż złudzenie o tej istotnie zadziwiającej 
przeszłości Słowian? Mechaj da odpowiedź i nasze 
usprawiedliwienie Helmold , Niemiec, któremu kościół 
katolicki udzielił nieco uczuć boskich i ludzkich. 
Wystarczy kilka rysów na oznaczenie duchowej sło- 
wiańskiej postaci. 

Chociaż u Słowian były mnogie bóstwa, jednak 
-zachowało się pojęcie jedności Boga, a nawet Trójcy. 
Bóg, jeden na niebie, panował podrzędnym bóstwom 
ziemi. Lecz i na ziemi uzmysłowiąno pojęcie jedności 
Boga. Swantowit na Rugii był bogiem bogów, deus 
deorum. Uczucie religijne u Słowian rozwinęło się 
najdelikatniej. Przysięga dla nich była krzywoprzy- 
sięztwem : jurare, quasi perjurare est. Duchowieństwo 
kierowało wszystkiem, wpływ boży wszędzie, we 
wszystkich stosunkach życia stanowczo przeważał. 
,3^01 przy kapłanie mało miał znaczenia, król i lud 
ulegali na jedno skinienie kapłana. Eeligijność stano- 
wiła tło słowiańskiej duszy, i przez ten wzgląd, nie 
nazywamy przesadzonemi albo poetycznemi wizerunki, 
jakie o Słowianach nakreślili jednozgodnie ich naj- 
krwawsi nieprzyjaciele. Czego sam Helmold nie- 
powiedział, jakiej duchowej piękności u nich nie zna- 
lazł?" „Żaden naród nie jest gościnniejszy nad Sło- 
wian, każdy najżywiej przyjmuje gościa, przychodnia. 
Wszystko co miał, najmilej dawał. Wolno było, na- 
wet ukraść, pod warunkiem rozdania gościom. Temu, 
który przychodniowi gościnności odmówił, dom, albo 
grunta ogniem niweczono. *) Słowian zalecały mnogie 
naturalne cnoty. Była u nich pełność gościnności, a 
ku rodzicom, mieli powinne uszanowanie. Nie ujrzysz 
między Słowianami ani potrzebnych, ani żebraków. 
Tych którym wiek albo słabość odjęła siły, dziedzic, 
przez oboi^dązek, najchętniej przyjmował i pielęgnował. 



') Helmold Cronica Slayorum c. 82. 
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Gościnnoi^ć albowiem i poboinosó ku rodzicom i kre- 
wnym, trzyma pierwsze miejsce między słowiańskiemi 
cnotami/' Takie moralne piękności miała starożytna 
słowiańska społeczność, piękności, których Helmold 
między swymi Niemcami nie widział. Przeczymy 
zat^m, na historycznych oparci podstawach, aby mnie- 
mana cywilizacya niemiecka dawna, jakiekolwiek do- 
brodziejstwa ^owianom przyniosła. Wtargnienie 
Niemców do ziemi Słowian, jesteśmy zmuszeni uznaó^ 
za prawdziwe przekleństwo, za zniweczenie albo 
pomięszanie najpiękniejszych usposobień i urządzeń 
słowiańskich, na których miejsce, ceż dawali Niemcy 
i cóż jeszcze dawaćby chcieli? Pożyczamy kilka ry- 
sów u Helmolda 

Sposoby niemieckie dawne i nowe cywilizowania 
Słowian były zawsze jedne. Książę Henryk z potę- 
żnóm wojskiem wszedł do ziemi Słowian i zniweczył 
je ogniem i mieczem" c. 87. „Albert Niedźwied:^ 
Słowiańszczyznie wschodniej położył jarzmo, a bunto- 
wnikom pęta." a. 88. Co stawiali Słowianie przeciw 
napływowi takiej cywilizacyi? Walczyli, umierali^ 
albo gromadnie wychodzili ku jeszcze wolnym sło- 
wiańskim ziemiom : deficiebantur Slayi paulatim in terra. 
Ziemie Obotritów i pograniczne krainy zrobiono pusty- 
niami: in solitjidinem redacta: a. 1164. TJbisoli- 
tudinem fecerint, pacem appellant, o Niem- 
cach dawnych i dzisiejszych, Słowianin ma prawo po- 
wiedzieć. Na miejsce wymordowanych albo dobrowolnie 
uchodzących Słowian, wstępowali wszędzie, obszarpani 
a prawdziwi barbarzyńcy Niemcy. Zajmowali sioła 
grody i równiny użyźnione pn^ez Słowian, bez pracy 
i przemysłu. Et recesserunt Slayi, qui habitabant 
in oppidibus circumjacentibus et yenerunt Saxone8 et 
habitayerunt illia Znaleźli wszystko gotowe. Albert Nie- 
dźwiedź osadził Niemców na grodach słowiańskich: et 
liabitare eos fecit in urbibus et oppidibus eorum, c. 89. 
Ziemię Obotrytów swoim rycerzom na posiadanie roz- 
dzielił: diyisit militibus suis possidendum. 

Jaka łatwa, a głównie jaka moralna i cywili- 
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sąjąea praca! — mord społeczności, rabunek tych 
Słowian, dla których nawet Helmold fTiemiec dosyć 
nie mii^ uwiełbienia. ^) 

Ta ziemia Słowian, przez nich zrobiona ogrodem 
i rajem, dawno się podobała Niemcom, którzy sami 
prses siebie, niemieckich piasków, bagien Pryzyi i 
Holandyi, na iyzne pola, zamienić nie mieli odwagL ^ 
Był to kraj, mówi Helmold, obszerny, obfity zbożem, 
bogaty pastwiskami, pełno ryb i zwierza i wszystkich 
darów — a. 1162. „Ziemia Rugian obfitjająca zbożem,, 
rybami i zwierzem." Taki był urok, który Niemców 
pociągał ku błogosławionym słowiańskim krainom* 
Znajdowali u nas to, czego u siebie znaleźdź nie- 
mogli 

Helmold miałże uczucie zbrodni spełnianej prze- 
ciw Słowianom? Bynajmniej. Mord i zrabowanie sło- 
wiańskich grodów i pól uśmiechających się, uważał 
za prz^nysł i umiejęlsiość królów i kaznodziei nie- 
Bue^ich: regum et praedicatorum industria. Wojna 
i wszystko co z niej wyniknęło, było boże: bellantes 
proełia domini. Uczucie Helmolda przetrwało do tej 
chwili, do 1850. Pan Gagęm niedałże usprawiedli- 
wienia dawnym i nowym nadużyciom, jednym wyra- 
żeniem — pociąg na Wschód. Cóż przytaczano na 
wykazanie sbawienności zatracenia nas? „Zyska nie- 
miecka ludzkość." Pan Willisen, człek najsumienniej- 
Bzy między Prusakami — mający szlachetne dla nas 

^^ J To bjło w XL, w XII. wieku. Byłoż inaczfj w wieka 
XVIl[.? widzianoż coś zacniejszego w wieku XIX. Pan 
Łowenber^ dał wiadomo4<£ o Czarnym rejestrze pruskim. 
Po ostatni^m rozszarpaniu Polaki, przez lat cztery 1794 — 
1798 pruski minister Uoym, Prusakom rozdarował dobra na- 
rodowe wartości 20,000,000 talarów. Jednakowoż, jest śmia- 
łośd mówienia odurzonej, mało co o nas wiedzącej Europie,, 
jakoby Niemcy w Poznańskiem , przez przemysł i oszczę- 
dność mnogie zyskali ziemie. Wszakże nie oDrażamy ani 
prawdy, ani historyi, kiedy mówimy, że to był rabunek 
jedynie. 

^) Wiadomo, ie & Bonifacy przez osadników Słowian 
upowszechnił rolnictwo po Niemczech i nawet nad brzega- 
mi Renu. 
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sprzyjanie, cóż jako ostatni wypadek przedstawia? 
Pojednanie — to jest wejście naszej narodowości do na- 
rodowości niemieckiej — nasze duchowe rozwiązanie 
«ię. Niesłyszeliśmy najuroczyściej wyrzeczonych słów, 
•ie Bóg w historyi pruskiej objawił swoje działanie. ^) 
Jest to złudzenie pewne siebie, nieznające swej natury, 
«l6 właśnie dla tój przyczyny, najniebezpieczniejsze, 
jakie tylko pomyślanem byd by mogło. Lecz to nas 
nie zadziwia, chociaż najgłębiej przeraża. Jest nawet 
■zupełnie loiczne. Po zbrodni dokonanej na Słowianach 
i na Polsce, Europa przestała mieć sumienie, i niema 
■żadnej różnicy między najsurowszymi zachowawcami 
i najśmielszymi wznowicielami. 

' Zaiste miejmy uszanowanie dla tego, co stwarzały 
Niemcy i Francya — ostatnia najgłówniej. Badajmy 
to, ale uwielbień nieposuwajmy za daleko. Nasza po- 
tęga jest u nas, we wspomnieniach, w zarysach, w 
tonach najodleglejszej przeszłości naszej i słowiańskiej, 
fiąd Lubuszy niedajeż o niej najciekawszych objaśnień. 
Niezdajeż się, że to co teraz ogłaszano jako wznowie- 
nie i ulepszenie, Słowiańszczyzna pierwotna przemy- 
ślała, i nawet urzeczywistniała. Jesteśmy pewni, że 
słowiańszczyzna, że nasza Polska, badane coraz pil- 
niej i odgadywane, dla nas udzielą wiele nauki, wiele 
^e siebie wydobyć i zbawiennie zastosować dozwolą. 
Rosya mówi — Zachód przemija, Europa przerażona 
wyznaje, świat słowiański posuwa się przeciw nam. 
Jest prawda w tej rosyjskiej dumie i w tych prze- 
czuciach Europy. Byłoby fatalnym błędem niezrozumieć 
tych ostrzeżeń. I przeto, najlżejszy nawet rys naszej 
przeszłości religijnie szanowany i oceniony być powinien. 

1850. ^W. 



*) Bezimienni autorowie pism: „Ojcze nasz i Piasty" 
wedle nas popełnili niecojąte zboczenie, przyznając naro- 
dowi niemieckiemu wielkie zasługi i dobroczynne posłannict- 
wo. Autor Piastów Niemcy nazwał, nawet filarem człowie- 
<izeń8twa. Jestie potwierdzenie tych twierdzeń w historyi i 
mamieniu Słowian. « 



STBACONE OBYWATELSTWO FOŁSEICH 

KMIECI. 

przez 

Joachina Lelewela. 



Jako poszukiwacz i objasniacz historycznych rze- 
czy, Joachim Lelewel, między naszymi pisarzami, 
niezawodnie, pierwsze zajmie miejsce. Ciemności sta- 
rożytnej jeografli rozwidnił przez najtrudniejsze i 
szczęśliwe badania. Teraz przygotował o jeografii 
średnich wieków dzieło ważne i zajmujące. Nauka 
numizmatyki, nie ma znawcy pewniejszej i świetniej- 
Bzej powagi. Professor, długo kształcił i prowa- 
dził świat Litwy i Polski. Tajemniczy, często zach- 
wycony, zdawało się, miał we swym duchu nie- 
przejrzane głębokości. Joachim Lelewel, pozyskał 
sobie pięknie, szeroko rozsławione, europejskie na- 
zwisko. Nawet politycznie wyWarł wpływ ogromny 
na swój kraj — ogromny, nie przeczymy — ale mało 
szczęśliwy 1 dotąd niepojmowany, nieoceniony, wyraź- 
nie nieoznaczony. Dotąd, Polska nieodgadnęła tój 
swojej zawsze zastanawiającej, naukowej postaci, która, 
lękamy się wyznać, a jednak śmiało twierdzimy, dla 
samdj siebie, pozostanie nieodgadniona. 
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Czemu? Podobno, w swoich historycznych po- 
szukiwaniach, Lelewel nie miał pewnej siebie myśli poli- 
tycznej i religijnej. Sam, bez wewnętrznej pewności, 
nigdzie jej nie znalazł. Ku schyłkowi dłu^ego, pracowi- 
tego, zacnego, bardzo zapełnionego życia, cóż przedsta- 
wia swemu narodowi ? Oto zamęt i sprzeczności ! Pi- 
semko, o straconym obyioatelstwie kmieci, uważamy, jako 
naukowy upadek Lelewela dodaj em, upadek iniepotrzeb- 
ny, nieusprawiedliwiony. Znowuż |więcdj jedna narodo- 
wa potęga, zaćmiona i złamana. Jestto nasze zdumiewa- 
jące nieszczęście. Politycznie i naukowo nie ma u nas 
sify ku prawdziwemu y ku OBtatnśemu wykońcseiiia.. 
Rozumiemy i oceniamy przeszkody zewnętrzne, wstrzy- 
mujące rozwinienie naaz^ duchowej natury, mniema- 
my przecież, że jako społeczność, nie jesteśmy bez 
pewnej winy, bez pewnej historycznej odpowiedzial- 
ności. 

Lelewel poszukuje, jakie przyczyny odjęły polskim, 
kmieciom obywatelstwo. Pytanie najgodniejsze zasta- 
nowienia, atoli pyianie, nie polskie jedynie, ogólniejsze,, 
starożytniejsze. Przyczyn ukazanych przez Lelewala 
nie możemy, nie powinniśmy zatwierdzić. Tych przy- 
czyn nie zna polska historya. Podobno Lelewel njy- 
właściwiej ocenił swoje widoki, kiedy przeczuł, że to,. 
00 przedstawia, może będzie uważane jako „domnie- 
Hianie mające mało zasad, niepewne, urojone,'^ a my 
dopełniamy: domniemanie fatalne, prowadzące ku za- 
przeczeniu najpierwszych prawd, nietylko polskich,, 
ale europejskich, samego człowieczeństwa, naszej du- 
chowej istności. Może nigdy, głębićj i boleśniój nie 
zoetsdy wstrząśnione nasze narodowe, religijne i pol- 
skie uczucia. 

Lelewel położył następne twierdzenia: cywili- 
zacya chrześciańska zmniejszyła swobody gminu, 
kmieci; upadek obywatelstwa i swobód kmiecych, 
razem nastąpił z ustaleniem chrześciańskiej cywili- 
zacyi; chciano Polsce nadać, jakiś wyłączny byt ka- 
tolicki; chrześciaństwo wprowadziło nowy obyczaj. 
Lechów, Szlachtę wynosiło, gmin poniżyło; przez 
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cteiałanie norrego, chrześciańakiego porządku, wnet 
wycieńczyła się siła gminu. Wyraźniejszemi słowy, 
wprowadzenie katoHcyzmu, ngmntowanie chrzesciai- 
stwa 11 nas, dało panowanie Szlachcie, Lechom; 
kmieci, gwałtownie przygniotło. Po Bolesławie Śmia- 
łym, wedle Galla, Spaniałym, lud, gmin, kmiecie, strą- 
cali polityczne znaczenie. Zwycięztwo stanowcze ka- 
tolicyzmu czyli chrystyanizmn , zadało cios śmiertelny 
swobodom kmieci. TI Lelewela, wprowadzenie chrze- 
sciaństwa i niewoli, są twierdzeniami związanemi, za- 
leimemi względem siebie, jednoznacznemi. Ghrze- 
śoiaństwo przyczyna, zatracenie swobód kmieci, skutek. 
Uczony Lelewel popiera przeto zasady członków cen- 
tralizaeyi, którzy zrobili odkrycie, że katolicyzm był, 
a nawet i teraz ma być antysocyalnym , fatalnym dla 
Polski. Jestto śmiałe i niewątpliwe wywrócenie i 
zaprzeczenie katolicyzmu, albowiem, przez średnie 
wieki, katolicyzm pojmowano jako chrześciaństwo, uwa- 
żano ^a jedno. Odróżnienie, późnij stworzono. Polska, 
Europa miały wyłączny byt katolicki. Inny byt 
religijny, nie istniał. Twierdzić, że Polska miała, był 
katolidri, jest to twierdzi<$ prosto czyn historyczny. 
Lecz nasuwać, przypuszczać, jako czyni Lelew^, 
że Polska miała, czyli mieć ma inny byt, ani- 
żeli katolicki, jestto wynajdować to, co dla Pol- 
ski nigdy historycznie nie istniało i dotąd nie 
istnieje. Mamy i powinniśmy mieć pogodne wymiar- 
kowanie dla wstrętów, jakie Lelewel wynurza prze- 
ciw katolicyzmowi i chrześciańskiej cywilizacyi. Jestto 
dlań osobiste nieszczęście; jestto urojenie. Lecz oso- 
bistych przywidzeń, nie radzilibyśmy przenosić do 
początków naszej historyi, nie życzylibyśmy przypiso- 
wać katolicyzmowi i chrześciańskiej cywilizacyi zbro- 
dni, najprzeciwniejszych duchowi historycznemu, wpły- 
wowi katolicyzmu i chrześciańskiej cywilizacyi. Ewan- 
gelia, jest to prawda i wolność, jestto Sóg i miłość, 
oswobodzenie, oczyszczenie człowieczeństwa. L:inego 
pojęcia o ewangelii, o katolicyzmie, o chrześciańskiej 
cywilizacyi świat nie miał i jeszcze nie ma. Sam Le- 
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lewel, nie bardzo wierzy swemu oskarżeniu, albowiem 
przytacza pismo, przez które Papież, wyobraziciel ka- 
tolickiej myśli i władzy, naganiał szlachcie ciężary^ 
które na gmin kiedyś wkładała. Katolicyzm przeto 
był przeciwny niewoli. Z buli papiezkich, można 
ułożyć najobszerniejszy, najpiękniejszy kodeks swobód, 
nie dla gminu, nie dla szlachty, ale dla całej, jako 
jedność pojmowanej społeczności. Po odjęciu, po za- 
przeczeniu katolicyzmu i chrześciańskiej cywilizacyi, 
szczerze nie wiemy, jaki Polsce religijny i historyczny 
byt naznaczyć. ^) Jeżeli Polska w swej przeszłości nie 
ma być uważana i pojmowana jako katolicka, pytamy 
się, jakaż była i jaJiaż teraz być ma? Czyż ma się 
nachylić ku protestanckim albo wschodnim religijnym 
pojęciom! To, doradza nam żywo W. A. Maciejowski 
a jeszcze żywiej, moskiewskie braterstwo. 

Tych złorzeczeń przeciw katolicyzmowi i chrze- 
ściańskiej cywilizacyi Lelewel dawniśj nie ogłaszał, 
nie rozumiał, nie miał nawet w sobie. Jestto dlań i 
dla nas, zupełna nowość. Nie bardzo dawno, Lelewel 
piękniej katolicyzm pojmował; widział> wierzył, że ka- 
tolicyzm przez swoje duchowe pojęcia i przez swój 
rząd, wpływał zbawiennie na historyczne wykształcenie 
i doskonalenie się polskiej społeczności. Teraz, zro- 
bił najśmielszy przeskok; twierdzenie, zamienił na 
przeczenie. Byłoby nauczającem, i zajmującem, gdybyśmy 
mogli wiedzieć, jaka wewnętrzna burza, popchnęła 
Lelewela ku takim ogromnym złudzeniom, ku takiemu 
dziwnemu wykręceniu polskićj i europejskiej cywili- 
zacyi, stworzonej tylko przez katolicyzm. Nie urą- 
gamy, nie szydziemy. Opuszczamy sądzące, rozpo- 
znawające uważanie. Z wyższego miejsca rzeczy 



*) W r. 1837 Lelewel pablicznie powiedział: „La voix 
du Yatican obranie Tancien Capitole. N^hdsitons pas k le 
dire, c*est un des plus remarąuables^ des plus magnifiąues 
^Y^nemens de notre siacie. Le Yahean pr^che la paix et 
la fratemit^. Jest to prawdziwie i piąknie. Jako widno, 
Lelewel łatwo przecho<&i z jednego wyobrażenia w drugie. 
Watykan opowiadaczem i braterska i niewoli! 
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bierzemy. Duich człowieczy, jestto przepaść, jest to 
tajemnica; ciemność i światłość; pot^a, rzeklibyśmy,, 
cudowna, wszechmocna, czynem swojej woli, wprowa- 
dzająca do siebie dobre, albo złe. Tu, podajemy dl& 
wszystkich ostrzeżenie; że człowiek, jeżeli nie ma^ 
wewnątrz religijnej pewności, ani dla siebie ani dla 
historyi, wytłumaczenia nie znajdzie. W istocie, przez 
to tylko, co jest w nas, ale co jest nad nas wyższe,, 
świat właściwie pojmować możemy. 

Wskazaliśmy, jako Lelewel teraz ocenia kato- 
licyzm; przytaczamy, jak go dawniej uważał. Je- 
steśmy skłonni uwierzyć, że bez wiadomości swojej 
zdumiewającej przemiany, opuścił dawniejsze, grunto- 
wne miejsce, uważanie historyczne. Wszedł jakoś do 
krainy urojeń. Jest we śnie; kto wie, może we śnią 
sprowadzonym przez wewnętrzne niewysłowione bo- 
leści Bóg, polskiemu duchowi naznaczył nowe, nie- 
pojmowane dawniej męczeństwo. Chrystus skonał 
na krzyżu. Dla nas, nie ma skonania. W męczeń- 
stwie żyć musiemy, przez męczeństwo, przygotowujem 
i odbierzem nasze duchowe odrodzenie. 

Jeżeli tylko zrozumieliśmy, Lelewel takie skargi 
wynosi przeciw Polsce jedenastego wieku. Szlachta, 
Lechici ujarzmili kmieci, powstała kasta Szlachty; 
odtąd kmiecie, nigdy nie piastowali wysokich godności,, 
chrześciańska cywilizacya sprzyjała temu przywłaszcze- 
niu, umacniała rozdział kast przez swoje prawa, dopo- 
mogła zatraceniu swobód kmiecych. Tego wszystkiego 
nie popiera Lelewel ani przekonywającemi, ani po- 
zomemi dowody. Jestże przynajmniej zgodny w swoich 
rozumowaniach? Wierzyż własnym przekonaniom wy- 
rzeczonym uroczyście? Wprawdzie naówczas, kiedy 
nie miał potrzeby naginać polskiej historyi do teoryi 
przyjętych nowo, dowodził: 

„widziano, nie tylko z uboższćj szlachty, ale 
„z mieszczan i kmieci, uformowanych, bardzo 
„zacnych i krajowi pożytecznych obywateli. Nie 
,3Jeden z nich wyszedłszy wysoko na Prdatów i 
„Biskupów, senatorskie krzesła zasiadał. Janicki,^ 
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„był wieśniak, Dantyszek, syn powroźnika, 'w Be- 
rnacie, utalentowany mąć, Kromer, niskiego rodu, 
„został Biskupem Warmińskim. I tak wielu in- 
„nych było, których, nie urodzenie, ale nanka, 
„talenta i cnota pożytecznemi ojczyźnie zrobiła 
„dziećmi." 

Takie uczucie Lelewel r. 1830 objawił we swoiob 
Dztefach dła Dzieci, 

My dodamy: Modrzewski, moie najpiękniejesy, 
najwykończeńszy umysł Polski XVI. wieku, był sy- 
nem kmiecia, piastował wysokie godności. Byłyź ka- 
sty, kiedy synowie kmieci wchodzili do senatu? Star 
nowcze rozerwanie kmieci i szlachty bardzo póśno 
nastąpiło. Rozerwania nie znał, nie utworzył i nie 
założył wiek jedenasty. 

„Trzeci stan był kmiecy, czyli wieśniaków, po 

„większej części szlacheckie trzymający ziemie, *) 

„azatem lubo wolny, w pewnym sposobie szlach* 

„cie podległy, zawsze jednak pod tómźe prawem 

„ziemskiem, co szlachta zostający.***) 

Azatem, za Łokietka, pod Kazimierzem Wielkim, 

nie ma jeszcze tych kast, które Lelewel w jedenastym 

wieku upatrzył, utrzymując że je Chrystianizm założył. 

Niechaj sam siebie objaśni, a przynajmniej (^łosi ik>w& 

badania, mogące pogodzić takie ogromne sprzecznośd. 

Nie można zarzucać katolicyzmowi czyli chrze- 

ściaństwu, aby miał dopomagać ustanowieniu kast, 

albo, że przez jego działanie kasty powstać miały. 

Trzeba szukać innych przyczyn zmiany, która zaszła 

bardzo 'późno. Lelewel sam, najlepićj udowodnią bez- 



») Dzieje Polski, wydanie 1836. - W r. 1846. Le- 
lewel odkrył, że kmiecie mieli ziemie swoje własne, czvli 
swego stanu; nad eruntem kmiecia, szlachcic nie miał wła- 
sności ani zwierzcnności. 1850, ziemia uprawiona przez 
kmieci, była to własna ziemia szlachty. 1846 Lelewel wła- 
sność ziemi Lechitom odebraŁ Które twierdzenie ma b^ć 
zęodnieifize z histozyą, teraz nie poznajemy. Tylko nadmie- 
niamy że drugie mniemanie, jest prawdziwe. 

^) Dzieje Polski, str. 65. wydanie 1837. 
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zasadność zaskarżenia, które wynalazł dopiero r. 1846. 
Synod biskupów r. 1180 wyklął ciemięży cieli kmieci, 
60 papież zatwierdził. Sam Lelewel zgadza się, źe 
biskupi katoliccy złagodzili kan^ polskie wyobrażenia, 
przyswoili polskiemu umysłowi żywioły ozysciejszej, 
bardziej duchowej obyczajowości. ITie waba się na- 
wet wyznać, że duchowni ocalili narodowość, to jest,, 
przyszłość Polski, całe nasze historyczne jestestwo. 
Kładziemy własne, słuszne i najściślój historyczne wy- 
razy Lelewela: 

„W tak trudnym i niebezpiecznym razie, jedni bis- 
„kupi gorliwie się brali ocalić narodowość. Oni kie- 
„rowali szkołami, czuwali, aby w nich dzieje ojczy- 
,^e były wykładane. Wymagali biskupi, aby nau- 
^czyciele uczniom tłumaczyli dzieje na język ojczy- 
„Sty polski, a języka niemieckiego w szkołach 
„zakazali. Gdyby był wówczas język zginął, nie 
„bylibyśmy Polakami Miejcie przeto wdzięczność 
„biskupom i ówczesnemu duchowieństwu, którzy 
,dla was, ten drogi po przodkach waszych docho- 
,wali spadek." 

Przez wpływ zatem duchowieństwa, rzymskiój 
katolickiej zwierzchności, przez działanie chrześciań- 
skiej cywilizacyi, sam Lelewel jest Polakiem, prze* 
mawia polskim językiem. Buchowieństwu katolickiemu 
przyznaje, że broniło lud, że samo ocaliło narodowość, 
a jednak tych zacnych i wielkich uczuć, które wymo- 
wnie synowcom zalecał, sam w swojem sercu mieć 
Bie chce. W r. 1846 najdotkliwiej, namiętnie oska- 
rżył i znieważył to, co jeszcze r. 1839 szanował i 
uwielbiał. Zkądże zmiana? Czy postąpił, czyli otrzy- 
mał nagłe, nowe, prawdziwsze widzenie polskiej M- 
storyi. Czy do roku 1846 nie znał jej, błądził! 

ITależy mieć wymiarkowanie dla mniemań błę- 
dnych, ale szczerych. Caasami, pisarz swojego umy- 
słu nie widzi, swojego nie pojmuje sumienia. Tć] 
przecież obrony, Lelewel nie może przedstawić. Oznaj- 
miwszy stanowczo, że katolicyzm, że chrześdańska 
cywilizacya dopomogły ujarzmieniu kmieci, ludowi 

J. B. Ostrowski. T. II. 7 
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praw ujęły, uważa, że jeszcze przed Ziemowitem^ 
przed wprowadzeniem nauki rzymskiej „prawo kmiece 
wyszło z czynu, doznało niezmiernej ujmy. Mogłaż 
cywilizacya chrzesciańska niweczyć prawo kmiece, 
które przed r. 850 czynem być przestało. Pojmujemy, 
co przeszkodziło pilnemu badaczowi nie dostrzedz tój 
ogromnej własnej sprzeczności. Nienawiść ku kato- 
licyzmowi, ku chrześciańskiemu żywiołowi, sprawie- 
dliwym być niedozwoliła. Katolicyzm, w średnich 
wiekach, niezawodnie ocslIH świat Nie pozwala Le- 
lewel, aby Polsce jakiś wyłączny byt nadawano. Cze- 
muż nie objawia, jaki byt religijny miała dawna Pol- 
ska, a jaki teraz mieć powinna, zapewne, nie żaden 
obojętny, albo przeciwny jej historycznym podaniom. 
Każda narodowość ma religijny początek; bez religii, 
nie ma narodowości. Moskal ateista, socijalista namię- 
tnie broni sizmy. 

Zaburzenia po Mieczysławie II. skończone 1042, 
wstrząśnienia pod Bolesławem Spaniałym r. 1076, 
uciszone za Władysława Hermana, może Wojewody 
nie księcia nie króla, Lelewel uważa jako czas, przez 
który, Lechici nad kmieciami odnieśli stanowcze zwy- 
cięztwo. Po Bolesławie Spaniałym, po tragiczno] 
śmierci jego syna, księcia Mieczysława, jako mówi 
Lelewel, rozerwanie ustaliło się stanowczo, powstały 
kasty, szlachta i gmin. Szlachta wzięła wyłączny 
kierunek społeczności kmiecie stracili swoje wieca, woj- 
skowo służyć przestali. ^) 

Natura tych wstrząsnień prawdziwie wielkich i 
zajmujących, dotąd nie wyjaśniona, podobno nigdy do- 
statecznie wykazana nie będzie. Martinus Gallus, naj- 
bliższy Bolesławowi Spaniałemu i synowi Mieczysła- 
wowi, widocznie sprzyja temu, co ludem, stanem niż- 
szym mianujemy. Była walka długa, krwawa. Jaka? 
tylko domniemania robić można. Polska przemieniała 



') Pisarz bezimienny, podobno A. Szumański, o służbie 
wojennćj włościan za dawnej Polski, twierdzeniu Lelewela 
gruntownie i stanowczo zaprzecza. 
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«ię, znikały pogańskie podania, pośród Słowian wstę- 
powało cłirześciańskie i europejskie życie. Tłuma- 
czenie tych przemian, jakie podaje Lelewel, nie za- 
spokaja historycznej powagi i sprawiedliwości. Lele- 
wel widocznie, dzisiejsze pojęcia, dzisiejsze namiętno- 
ści, szlachetne i fatalne razem, przenosi w jedenasty 
wiek. Powstaniem roku 1076 usiłuje objaśnić, niejako 
rozgrzeszyć mordy i pożogi 1846. Zamiar podobny 
uderza, zdumiewa, zasmuca. Lelewel wszystko ku 
temu nakręca, aby zatracenie praw kmieci przypisać 
Lechitom , szlachcie i nowemu porządkowi. ^) Rok 
1816 miał być jedynie oddziałaniem, czyli jako po- 
wiedziano, „upomnieniem się o prawo."*) ITpomnie- 
niem się o prawo, nazwano rozerwanie społecznych i 
relgijnych stosunków. Niebędziemy stawiali przesz- 
kody, upomnieniom sie o prawa — Zyczemy kmieciom 
zupełnej sprawiedliwości, ale bez zemsty, bez zbrodni. 
— Lelewel rozumuje następnie: 



') Po -Bolesławie Krzywoustym, Pomorze wróciło do po- 
litycznej i religijnćj jedności Pobki. Zaraz j^czy Lelewel: 
Lechici Pomorzanom narzucili swój polityczny i clirześciań- 
ski nowy porządek. Pomorze zniemczało. Nowa zbrodnia 
katolicyzmu i Lechitów szlachty. 

•) Lelewel rozważywszy, że r. 1076 kmiecie znieważali 
i bezcześcili Lechitki, które ich za mążów brać niechciały, 
poważnie doradza, aby teraz dziewice szlacheckie kmieci za 
małżonków przyjmowały. Wedle tćj historycznej metody, 
— najlepszy sposób upowszechnienia oświaty, byłby, aby 
ci, co mają umysłowe i duchowe wykształcenie, zniweczy- 
wszy je, przyj^h obyczajowe i duchowe niemowlęctwo i zep- 
sucie. Zwrot ku ciemności, nie jest drogą, oświacie. Lele- 
wel najdziwniej, naj śmielej tłumaczy kronikarskie wyra- 
żenia. Naprzykład: asperius nihil est, humilis cum 
surgit in altum, podeptali kmiecie lechickie karki — 
yindicandae potestates — wieca kmiece: pa tri a, 
Polonia. 1088, oznacza przez cmin i lud jedynie. Kiedy 
chodzi o siedlisko Starosty, Lechity, szlachcica, używa wy- 
razu, piekło. Gdzie zasiada kmieć? u Boga, po nim. Ta- 
kiemi poszukiwaniami Lelewel ozdobił swoje pisemko, dro- 
bniuchne z objętości, ale ogromne przez niebezpieczny kie- 
runek dla tego jedynie ze fałszywy, naciągniouy, niby 
historyczny a rzekomo wymarzony. 

7* 
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^J)ziwno się może wydać, ie lud nie pomyślał 
^0 przeistoczenia natury ziemi, nie wcielił ziem 
„lechickich w rok kihiece" — a to w jakim 
celu? „aby zagładzić żywioł lechicki." 
Żeby przeto Ojgólnie odebrać własność i wytępić jedis^ 
część społeczeństwa. 

Dotykamy rzeczy drażliwych i najważniejszydu 
Może nadejdzie sposobność wyłożenia całej naszej my- 
śli. tJzacnić i uszlachetnić lud, jest, narodową i reli- 
gijną powinnością; jest prostem a koniecznem pyta- 
niem ekonomii, wzmocni nasze moralne i materyalne 
giły. Jednakże metody podnoszenia klass najniższych, 
podawanej przez Lelewela, niemożemy zatwiewizić 
ze względów politycznych i religijnych. Jest ona 
ftiłszywa, niebezpieczna, pozornie ujmująca, ale rze- 
czywiście, przeciwna, nawet zamierzonemu celowi 
Lud powinien się wznosić, zdobywać prawdziwie du- 
chowe szlachectwo — wprowadzać do swego ducha 
najczyściejsze, najwznioślejsze religijne i umysłowe po- 
jęcia. To wszystko ludowi, ułatwić, przygotować, stan 
wyższy, oświeceńszy, pod karą własnego zatracenia po- 
winien. Lecz wcielenie własności, zagładzenie lechickidi 
żywiołów, to jest, urządzeń, wyobrażeń, stanowiących 
na swój czas, najwyższe rozwinięcie, popchnie jedynie 
ku znikczemnieniu, ku duchowemu a najopłakańszemu 
zepsuciu. Kmiecie r. 1846, mówili nie ma Boga. 
iSTajdzielniejszymi nieprzyjaciółmi zmian trwałych, pię- 
knych i zbawiennych, są nieroztropni, namiętni, że 
powiemy, zupełnie radykalni naprawiacze. Chcecie 
budować obywatelstwo ludu, kmieci? Budujcież prze- 
dewszystkiem sprawiedliwość, miłość religijność. Złe, 
jeżeli złe, gorszem pokonane nie będzie. Pierwotni 
chrześcianie nawracali i zwyciężali świat, jako mówi 
Tertulian, non occidendo, sed moriendo. 

Jestże dowiedzionem historycznie, że między 
1034 a 1068 ugruntowało się panowanie Lechitów, 
szlachty, że po 1068 nastąpiło stanowcze kastowe 
rozerwanie? Jestże pewnćm, że zniweczenie praw 
kmieci powstało przez nowy chrześciański porządek? 
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^ewel sam sobie zaprzecza, sam, w swoich wyobra- 
lemach^ zgody i jasności nienmie zaprowadzić. I tak 
npńerdzf, ze nawet przed Chrześcijaństwem były stany 
— Lechici i Kmiecie — Lechici jako arystokraci, 
|[mieci, jako gminna równość; że hyły ziemie wolne 
niewolne — szlacheckie i kmiece. Mniema nawet, 
chociaż niewymierna dowodów, źe były wieca kmiece 
iłedostępne Lechitom, źe kmiecie sami kierowali swemi 
ttosunkami, że potężnemi być mieli: składali stan od- 
Izielny. Istniały zatem przed chrześciaństwem kasty, 
jyło kastowe rozerwanie, które Lelewel za rok 1088, 
irzenosi, jako skutek wstrząsnień, dowodzących, dla 
las przynajmniej, tej prawdy, że Polska przez cały 
mek jedenasty, gruntu, podstawy nie miała. Szuksda, 
iopełniała swojej istności — nieoznaczyła swych ani 
wlitycznych, ani religijnych stosunków. Przechodziła 
CU swemu pewniejszemu stanowi, wykształcała żywio- 
ły z których później rozwinęła się jej świetna, jćj 
rielka potęga pod Kazimierzem Wielkim pod Jagiel- 
onami. Najniehistoryczniej mówi Lelewel, źe po r. 
1088 ustaliło się kastowe rozei-wanie, że istniały ka- 
ity rodzielone, niezbliżone niczem i sam sobie niedo- 
dadności dowodzi. — Niepiszeż on sam, że dla szlach- 
y i dla kmieci był jeden sąd, jedno prawo, jedna 
rładza? Niewyznałże, że, kmiecie łatwo się wcielali 
lo stanu Lechitów, łatwo i długo, albowiem, dopiero 
aa końcu XVgo wieku kmieciom utrudniono, a raczej 
)debrano możność przechodzenia do szlacheckiej spo- 
łeczności. Do 1496, chociaż przy niejakich ogranicze- 
liach — kmiecie i szlachta byli równi przed prawem 
aajątkowo i osobiście mieli wolność. Polska do r. 
1496, kast nieznała. Wszystko co Lelewel rozpra- 
wia jest to frazeologija z r. 1846, podsuwana Polsce 
pod Bolesławem Spaniałym, frazeologija, jaka głównie 
sechuje pisma przepełnione błędami i namiętnościami 
rażącemi dostojność historyi, obraiającemi nasze narodo- 
we i religijne uczucie, przy tern najdelikatniejsze moralne 
względy. Aby kmieciom wymierzyć Sprawiedliwość, 
trzebaż koniecznie fałszować hiatoryc2»xift ^^-^Tkft^^Y^ 
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„Ukój zawziętości osobiste, które wiodą do za- 

„głady uczciwego imienia Polski; ucisz zjadliwy 

,;język, żądłem piekielnej złości uzbrojony, co 

„żywych i umarłych bezcześcić usiłuje." 

Takich słów używa pisarz, w którym Pol8ka,chcia- 

łaby, widzieć piastuna swoich historycznych podań. 

Niestety. Pierwsze przynajmniej wyrazy do niego 

obrócić byśmy mogli. Niewymowny żal przenika nasze 

serce na widok ciężkiego zboczenia! Quantam mu- 

totus ab illol 

Nasz sąd o mniemaniach Lelewela, sięga daleko. 
Występujemy po za naukowe stanowisko, a wcho- 
dziemy do tajników sumienia tej postaci zawsze na- 
rodowćj, zawsze godnej poszanowania i zastanowienia. 
Lelewel, jako nauczyciel, jako niespracowany , szczę- 
śliwy najpierwszy historyczny badacz, jako człowiek 
polityczny, po r. 1830, na wysokie wyniesiony stano- 
wisko, wpływał przeważnie, i mógł przeważnie, wpły- 
wać na losy swej ziemi. Czemuż siebie i kraj za- 
wiódł. Nie zrozumiał powołania, któremu może sam 
wierzył, które jemu opinia publiczna przypisowała. 
Oto, szukał długo swej politycznej i religijnej wiary. 
Był niepewny, w sporze z samym sobą. Nie mógł 
dojść do wyraźności i jasności, albowiem, wahał się 
na wszystkie strony. Wikłał się w wyrazach i poję- 
ciach, albowiem, niemiał rozwidnionej swojej ducho- 
wej wiedzy; zagadka sobie, zagadka narodowi. Ko- 
muż nieznane, owe pamiętne odgadowanie rewolucii 
1830? Moskwa weszła do Warszawy, a patryotyczny 
Lelewel odgadowania nie skończył. Nakoniec, przea 
pisemko, które oceniamy, wytłumaczył dosyć jasno 
swoje ostatnie słowo. Poszarpał katolicyzm, wyniód 
najkrwawsze zaskarżenie przeciw chrześciańskiej cy- 
wilizacyi, objawił zgodę na przemianę, któraby kmie- 
ciom pozwoliła zdeptać lechickie karki; któraby za- 
gładziła lechickie żywioły; aby przepadło to, co 
wyobrażało i wyobraża, pod każdym względem naro- 
dowość, umysłowe życie, historyczne podania; aby 
j)OWBtało to, co historycznie, co duchowo jeszcze nie- 
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było, co do życia dopiero wezwane być powinno. 
Niezadziwia przeto, owszem ma naturalne i konieczne 
wytłomaczenie , czemu Lelewel, nie był historykiem 
Polski, czemu umysłowa i historyczna Polska, Lelewela, 
swoim wyobrazicielem nieuznała. 

Jakoż, Lelewel, nieoszacowany krytyk materyalnój 
strony naszej historia, ile razy chciał dad jej wytłu- 
maczenie, jij pojęcie, wskażował fałszywe widoki, 
wprowadzał teorye i mniemania niemające podstawy. 
Rozbiór tych teoryi zastrzegamy sobie, teraz je tylko 
wskażemy. 

Lelewel mniema, że do upadku Polski, u nas, 
własność osobista nie istniała, że była własność stanu, 
powszechnej klassy. Właścicieli nieznane nigdy ; byli 
jedynie posiadacze, używacze. Tych mniemań, histo- 
rycznemi czynami, ustawami polskiemi usprawiedliwić 
nie można. Lelewel, wyrażeniom: possessiOy jiis 
Jiereditarium , nadaje znaczenie zupełnie fałszywe; 
ma niedokładne widzenie składu naszej dawnej spo- 
łeczności. 

Ponieważ u nas , ^ osobistej własności znać nie- 
miano, Lelewel musiał uczynić wniosek i uczynił, że 
własność udzielona przez stan przechodziła na synów 
jedynie, albo najgłówniej; ale, że w dawnej, czyli 
pierwotnej Polsce, pojęcie o dziedzictwie nie znajdo- 
wało się. Przecież, natura związku rodzin, pokazuje 
najwyraźniej, że u nas, była własność dziedziczna, 
rodowa, niepodległa, na której oznaczenie i rozporzą- 
dzenie, kraj, stan, książę, król, bynajmniej niewpływał. 
Ogólne znamię polskiej własności, stanowiły, niezale- 
żność, samoistność. 

Lelewel stworzył cztery epoki polskiej historyi, 
naśladowanie czterech monarchii, przez które niegdyś 
pojmowano dzieje powszechne. Nazwisk, tym epo- 
kom polskićj historyi udzielonych, niczem usprawiedli- 
wić nie można. Pierwsza nosi miano, Polski podbija- 
jącej, a jćj królowie, Piastowie do r 1136, a nawet 
Jagiellonowie do r. 1605 pokazują się, jako książęta 
samowładni, mają pełność wykonawczej i prawoda- 
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wozej władzy. Jest to na dowodach nieoparta teorya. 
Pierwsi Piastowie samowładnemi być mieli do roku 
1139? Lecz jakże pbgodzió saoiowładztwo z wiecami 
kmieci, z potężnym stanem Lecliitó w? Wieca kmiece, 
prawo kmieci i samo władztwo! "^Tstrząsnienie Polski, 
prawie przez cały wiek jedenasty,' jestże znakiem mo- 
cnej, przeważającej monarchicznej potęgi Piastów? 
Byłźe Samowładnym Bolesław Spaniaiy, kt6ry, jako 
przytacza właściwie Lelewel, convoc(Uo totiua Begud 
concilioy praecipuos et majores , vapiti8 damncuvit. 
Stanowiło, wyrokowało przeto zgromadzenie narodowe. 
Bolesław Spaniały, nie miał pełności nawet sądowni- 
czej władzy; kara śmierci przez zgromadzenie naro- 
dowe , przez sąd niepodległy wyrzeczona być musis^a. 
, Jeżeliby koniecznie dzieje Polski na epoki dzielić 
należało, jej pierwsza epoka, nazwy podbojów i samo- 
władztwa, na żaden sposób nosić nie może. My by- 
najmniej wieców kmiecych, zgromadzeń narodowych, 
tych wygnań królewskich i samowładztwa, nie zdoła- 
my pogodzić. Nie trzeba dzisiejszych stosunków 
przenosić do pierwszych wieków Polski, szukać za- 
twierdzenia teoryom monarchicznym i demokratycznym 
tam, gdzie zatwierdzenie znalezione być nie może. 
Polska, między Bolesławem Wielkim a Bolesławem 
Krzywoustym , nie miała ściśle oznaczonej politycznej 
myśli. Żyła, ksztrfciła siebie, szukała dla siebie pe- 
wniejszej wiedzy, gruntowniejszej , prawdziwie histo- 
ryczno] zasady, zdolnej działać przez wieki. Naj- 
łatwiejsza przeszłość krytykować: prawdziwa histo- 
ryczna umiejętność, rozumuje, pojmuje i szanuje ^) 

*VNigdzie, przez cały wiek jedenasty, niezuaj dujemy 
czynów dowodzących samowładztwa królów. Dwunastu ra- 
dzców, pnez których Bolesław Wielki, publiczne rzeczy zała- 
twiał, regni minuteria pertractabat^ {Marcin Gallus) niezawo- 
dnie byli współrządzcami, może pełnomocnikami naczelnikami 
ziem, Które zlane, utworzyły państwo Polan czyli Lechitów. 

Przed skonem, Bolesław Wielki zwołał zjazd, którV. 
Mieczysławowi zapewnił nastąp&two. EoopediHonAm catMoi 
rum^ jiUo suo duci Mecislao mandavii — generali conventu, 
hahitOj ducem Mecislaum filium surnuj probantibi*8 et grali- 
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Pnedstamemy później, rozbiór historycznych 

Sojęć Lelewela, a zamykamy nasze umag^i, jednóm 
ostrzeżeniem. Lelewel przez swoje wyobrażenia o 



Jicamtibus Praeiaiig est Baronibus Póloniae Mi m Rogntun 
successorum destgnaviŁ. Długosz a. 1023 \ 1025. Niemiano 
naówczas pojącia dziedziczności władzy. Naiwyraźnićjsza 
elekcijlK za iycia, stanowcze wywrócenie dziedziczności. — 
Oddalenie Byxy i Kazimierza, długie zaburzenia mówią wy- 
rainie, £e kraj nie miał | jeszcze utworzonój politycznej 
jedności, że spK>łeczeństwo nie znalazło jeszcze mocnój i 
trwałej podstayry, że władza królewska była niepewna, 
wahająca si^, prawie żadna, a przyuajmniój, mocno ogra- 
niczona przez odmienne . potężne żywioły. Bolesław Spa- 
ntały, król samowładny, nie śmiaf sam przez siebie ka- 
rad, zwołał narodowe zgromadzenie, ustąpió musiał. Pano- 
wanie Władysława Hermana pokazuje cią^e polityczne wrze- 
nie. Mieczysława otruto. Magnus rządzca Szląska był nie- 
jako niepodległy, zwoływał zgromadzenia communicato eon- 
silio majoribua, podaje Gallus. Długosz, który niezawodnie 
czytał teraz zatracone roczniki, znal żyiące jeszcze naów- 
czas podania, ma dokładniejsze opowiaaauie: accitis Yra- 
tuHawensis regionis, Ptimorwus, quo Jacło opus sił singtdo- 
rum condlia exguirit 21bigneum cum eocuUous et fugitivis 
suscwiendum unanimi voto decernunt — Kfi^ciu dali odpO' 
wiedź Capiłaneus Magnus^ Barones et populus. Niewąt- 
pliwie obradowali głosowali kmiecie, populus, wszyscy. Dłu- 
gosz r. 1096. Poseł Sieciecha, a potem Bolesław i Zbipiiew 
wywodzili kłótnie wzglądem władzy, na ulicy, we Wrocławiu. 
Jedrzój Moraczewski Dzieje Bzeczypospolitój Polsk. I. 81. 
Władysław Herman niemiał wyobrażenia dziedziczności 
władzy, nast^cy miauowaó niechciał. Radził oddać rządy 
zdolniejszemu, mającemu lepsze przymioty służenia krajowi^ 
qui honori et utititaii melius provideat, 

Władysławem Hermanem rzucały stronnictwa. Były 
mocniejsze nad to, co niestosownie samowładztwcm nazwano. 
Bolesław syn, majores et seniores civitatis, deinde totum 
populum in concifium advocavit. Nie wierzył przeto samo- 
władztwu swego ojca, ani mniemał, że sam mógłby być samo- 
władny. Szukał poparcia, zatwierdzenia swoich widoków 
tam, sKąd wychodził publiczny kierunok, gdzie istniała, żyła 
istotna władza, rada starszych ziemi Szląska, a póini^h ze- 
branie narodowe ziem Szląska, sejm, widocznie wieca. Wiek 
jedenasty, raczój, chcielibyśmy nazwać ^ usiłowaniem założenia 
niesamowładnćj , ale og^raniczonćj monarchii diaj wsz3rstkich 
lechickich ziem, dawnićj niepodle^ych, czyli głąbićj pojmując 
rzecz, usiłowaniem utworzenia jedności społeczeństwa, jedno- 
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-własności ziemi dzierżonej przez Btan jedynie; o pu- 
ściznach, o tern, że u nas dziedziczności znać nie 
miano, że żywioł lechicki ma być zagładzony, wybija 
szeroki gościniec majątkowej spólności, konimunizmowi. 
Czy godziło się poważnie wykazować związek między 
czynami r. 1076 i 1846 teoryom dzisiejszym, wynaj- 
ęci ziemi, jedności Polski. Podział Polski, podBolesła^^em III. 
miał odmienne, konieczne i zbawienne powody. Bolesław mu- 
siał kraj podzielić. Cząści, wracały do swdj dawniejszej samoi- 
stności. Folska r. 1139 mogła byc pokrajana i rozerwana 
na piqd części, ale widocznie krajana być nie cliciała. Nie 
Bolesław III. dzielił, ale narodowe zgromadzenie freauentem 
convocał ordinem. Długosz. Pojęcie polskićj narodowości, 
jedności Polski, gruntowniej, właściwiej założone być miało. 
Polska, po tćj mniemanćj słabości podziałów, wystąpiła 
rządniejsza, ludniejsza, bogatsza. Nie byłaby zakwitnąła 
szybko pod Kazimierzem Wielkim, gdyby wewnątrz siebie 
nie miała przygotowanych dawnićj żywiołów rozkwitnienia. 
Powtarzamy, me ma czynów na usprawiedliwienie teoryi sa- 
mowładztwa Piastów przez wiek jedenasty. 

Lelewel powołuje samowładztwo — a jednak znajduje 
stan Lechitów, który pokonał i królów i kmiecia i znajduje 
potążny, jako mówi, stan kmieci. Ogólnie, historyk nim 
zacznie swoje rozumienie narodu wykładać, powinien jaki- 
kolwiek porządek w swojćm widzeniu ustanowić. Jedna 
jeszcze uwaga, ogólna, żadna słowiańska społeczność nie- 
miała, żadna niema pojęcia samowładztwa, wyjąwszy dzi- 
siejszego północnego społeczeństwa, i to może dla tćj przy- 
czyny, że ono nigdy czysto słowiańskićm niebyło : mieszanina 
naróaów, colluries nationum — Słowianie, Waregi, 
Czudy, Niemcy, Mongoły, Tartary — a wszystkie zepsowane 
wpływem religijnym Grecyi, przykładami Mongolizmu. Trze- 
ba jeszcze wielkićj pracy, aby rozwiązać początki naszćf 
historyi, oznaczyć prawdziwy stan naszćj społeczności poa 
Piastami, a stanowczo odrzucić wszystko, co Lelewel powie- 
dział, co po nim lekko powtórzono. Jeszcze zasłona po- 
krywa rysy, życie pierwotnćj Polski. Mamy tylko przeczu- 
wanie Ićj pierwotnćj Polski; nie mamy o nićj dokładnćj 
wiedzy, może nigdy mieć niebądziemy. Na piękne godło 
Naruszewicza, antiąuam exquirite matrem, jeszcze 
czekamy odpowiedzi. 

Nota. 1862. Temi czasami, P. Duchyncki zrobił, jako 
wierzy uczciwie, nadzwyczajne odkrycie, że Moskwa za 
Dnieprem nie jest ludem słowiańskim. Co do nas mieliśmy 
o tćm pewność, przynajmićj, 1848. — Lecz ta pewność nie 
równie dalćj siąga. 



107 

dować historyczne podstawy i usprawiedliwienie? Jak- 
żeż Polska, na samym początku swej historyi urzeczywi- 
stniła czyli urzeczywistnić zamierzała to, co wiek 
XIX., zaledwie początkować i nieśmiało wykonywać 
zaczyna! Najmocniej powątpiewamy o wewnętrznej 
wartości tych zaręczeń, a stanowczo dajemy zatwier- 
dzenie żywiołom chrześciańskiej cywilizacyi, która je- 
szcze swego życia nie wyczerpnęła. Wolimy obstać przy 
ewangelii, prawdziwym niebieskim chlebie, dla naj* 
wyższych i dla najniższych umysłów. TotUes les re- 
vohUion8 dSsircMes^ mówi jeden bezimienny, sonł en 
prtnctpe dana VEvafngih^ da gtielf elles ne sont en 
rSaltłS, que dappltcations auccesswes et parłieUes. 
Co więcej : choćby nawet owe teorye prawdziwsze być 
miały, oświadczamy się przeciw sposobowi ich urze- 
czywistniania, przeciw deptaniu karków. Zagładzanie 
jednych społecznych żywiołów, aby wynieść drugie,, 
nie ulepszy stosunków, nikomu nie da zbawienia* 
Do wzmocnienia, do naprawienia, do stworzenia nawet^ 
nowej budowy, używamy miłości i wiary, nie sza- 
leństwa i rozerwania. — Wedle nas, przemiana jestto 
wznoszenii, przechodzenie niższości do wyższości. Je- 
steśmy dziećmi ewangelicznemi. Prosimy, aby niebo 
zstąpiło na ziemię, aby niebo przemieniło świat stwo- 
rzyło nowy. To nastąpi. Z owćj pogodnej, czystej^ 
słońcem wiecznem opromienionej wysokości, radzili- 
byśmy uważać przeszłość, teraźniejszość i przyszłość 
naszej społeczności. 

1848. 



B8IEJE BZECZYPOSPÓimliJ POLSKIEJ 
— NAPISAŁ, JIĘBRZĆJ HOBACZEWSSI, 

Tomów cztery. Poznań. 

1843, 1844, 1846, 1847. 



I. 

Wynurzyliśmy nasze przekonanie, że tylko, przez 
ivyjaśnienie swojej historycznej natury i przeszłości, 
naród polski odbierze dokładniejsze i głębsze zrozu- 
mienie siebie j świetniej i pewniej oznaczy swoje 
dawne i dzisiejsze posłannictwo. Takiem kierowane 
uczuciem, — historycznym poszukiwaniom, wskazu- 
jemy, pierwsze miejsce. Historya, przedstawia całe 
życie narodu; jedność jego myśli i sumienia. Pan 
J. Moraczewski, szukał tej jedności myśli i sumienia; 
ku jej uznaniu i wytłómaczeniu , przyniósł szczęśliwe 
usposobienie. Dał usprawiedliwienie naszej przeszłości, 
kiedy mówi prawdziwie, że Polska, na swój czas, 
spełniła swoje powołanie: że jeżeli się zniżyła i upa- 
dała, jej zniżenie się i jej upadanie, były jedynie 
środkami rozwinięcia i uzacnienia jej istności, a my, 
dodać możemy, naprawienia jej, zwrócenia na właściwy 
kierunek narodowy. Pan J. Moraczewski wszedł na 
stanowisko, na którem, można powiedzieć, jeszcze nie 
był żaden narodowy dziejopis. Niewykrzywia , nie 
czerni naszej przeszłości — Polski, jako Pan Wi- 
szniewski, nazywający swój kraj, spruchniałym do- 
mem, Nie zna powątpiewania, nie przypuszcza roz- 
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paczy. Usiłuje dać przedstawienie Polski, prawdziwie 
umiejętiae i prawdziwie historyczne, wadle jej wła- 
snych czynów. Bezwarunkowo nie uwielbia i nie- 
potępia, jako dotąd, prawie powszechnie czyniono. 

Postęp wainy i stanowczy, zaleta, dla której 
mamy skłonność przebaczyć i złagodzić niepewności, 
niedokładności, zboczenia, czasami ogromne błędy. 
Autor sam, swoich Dziejów Polski za dzieło ostatecznie 
pojęte nie przedstawia; sam widzi, że opinia narodowa 
czeka i wzywa innych dziejów nad te, których po- 
czątki składa. 

Pan Moraczewski, zdaje się, nie miał swojej 
własnej wiary — pozwala czytającemu o. czynach, o 
kierunku historyi własne tworzyć przekonanie. Je- 
dnak nie zachował tej ujmującej, a, jako mniemamy, 
niepodobnej obojętności. Świat zewnętrzny w nas i z 
nas pojmujemy, wedle naszej umiejętnej, albo religijnej 
wiary. Pan Moraczewski dosyć wyraźnie pokazsJ:, 
ku jakim swój umysł pochyla religijnym i politycznym 
zasadom. I, albo, my źle pojmujemy, albo, sam autor 
swoich dążeń nie zrozumiiJ:, kiedy odrzuca wiek 
ośmnasty, któremu wymawia taifideciarsłwo , liche 
umysłowe widoki i usiłowania. Jakkolwiek wiek 
ośmnasty chcielibyśmy uważać, sąd o nim, winien być 
poważniejszy, umiejętniejszy , historyczniejszy. Mógł 
błądzić, mógł niemieć wymiarkowania dla przeszłości 
Europy, mógł nieznać najistotniejszych potęg duchowej 
natury człowieka — ale wiek ośmnasty, namiętnie, 
szlachetnie, przez najżywsze uczucie, przez wzniosłe 
poświęcenia poszukiwał prawdy — wierzył jej — dla 
jej odkrycia, dla jej zdobycia, wiele poświęcił, posunął 
się, nawet ku obłąkaniem. Pozornie zbuntowany 
przeciw Chrystianizmowi , we swoich czynach, we 
swoich nawet zasadach, stosował, urzeczywistnisz 
prawdy ewangeliczne. Tandeciarzem , niezawodnie 
niebył. Najreligijniejsze, najpoważniejsze umysły, na- 
wet niechętne wyobrażeniom podniecanym przez wiek 
ośmnastY, odmienne, szlachetniejsze jemu przyznały 
znaczeme. Wiek ośmnasty, pod każdym względem. 
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<jhciał stać się stworzycielem, a przynajmniej przeobra- 
zicielem. Nie wszystko uzyskał, co zamierzył; atoli, 
położył grunt, na którym rozwija się i wznosi dzisiejsza, 
•doskonalsza europejska społeczność. 

Głęboki Guizot najtrafnićj powiedział, że dzisiej- 
■szem zadaniem, ma być, pogodzenie nowych potrzeb 
społecznych i umysłowych, z tem, co katolicyzm ma 
prawdziwie świętego i nieśmiertelnego. Długi spór, 
po szesnastym wieku, miałby przeto piękne zakoń- 
czenie. Spór byłby zniesiony przez rozleglejsze, przez 
głębsze poczucie prawdy — przez rozwinięcie się w 
nas bardziej duchowe onejże, bliżej boskie. Takie 
pojmowanie, uważamy za prawdziwsze za history- 
czniejsze — tandeciarstwo nie tłómaczy nic. Jest to 
dowcipek. 

Wiek ośmnasty i dla Polski nie był bez wpływu. 
Zeń, wyniknęło usiłowanie odnowienia, zwrócenia na- 
szemu umysłowi samodzielności, — dzieło politycznej 
naprawy niedokładne, zawiedzione, ale zawsze szla- 
chetne; właściwie, zaczęcie ulepszeń, które, pod ka- 
żdym względem, wywarły działanie zbawienne, ob- 
szerne, może nie dosyć ocenione. Spoważnieliśmy: 
Europa zwróciła nam szacunek — zrozumiała, coraz 
głębiej, zrozumieć zaczyna nasze historyczne znaczenie. 
Autor, mniemamy, przez nieporozumienie, odrzuca 
swoje najbliższe z ośmnastym wiekiem pokrewieństwo, 
z tem przynajmniej, co wiek ośmnasty bezwarunkowo 
zapowiedział — szybko, bez przejścia, bez stopnio- 
wania, do życia europejskich społeczeństw chciał za- 
prowadzić. Wiek ośmnasty politycznie był demo- 
kratyczny. Jestże szanowny autor monarchicznym ? 
Zapewne, że nie pojmuje monarchicznej Polski, nie 
udziela powagi monarchicznemu żywiołowi. Dzieje 
Polski przeszłe, są dziejami rzeczypospolitej. Wiek 
ośmnasty burzył katolicyzm, nawet chrystianizm — 
zaprzeczył wszelkiemu objawieniu, odmówił znaczenie 
religijnemu żywiołowi człowieczej natury; zewnętrznie 
przynajmniej, był śmiało bezreligijnym. Jestże sza- 
nowny autor za katolicyzmem, za chrystianizmem ? 
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l^ajmocniej powątpiewamy. Przy pozornej bez»tit>ii- 
noście ma przecież o nich uprzedzenie, wywołane pnea 
wiek osmnasty — uśmiech — najsubtebiiej osiowane 
politowanie czyli szyderstwo. Temu niepewnemu 
usposobieniu naleiy przypisać, ie autor działania ka- 
tolicyzmu, co do Polski, wła^wie nie ocenił, nie- 
ujrzs^ i dsi więcej zewnętrzne, aniżeli wewnęti%ne 
usprawiedliwienie, najważniejszy żywioł polskiej i 
europejskiej cywilizacyi, był dlań, pomieszanym ży- 
wiołem, złym i dobrym, mającym swoje piękne i 
swoje rażące strony. Powiedzielibyśmy raczej: do 
uważania dziejów polskiej Rzeczypospolitej wiek os- 
mnasty wprowadził za wiele tych wyobrażeń, które 
szanowny autor sam uznaje tandeciarskiemi , a które, 
my, wolelibyśmy uznać powierzchownemi , przesadzo- 
nemi, nieusprawiedliwionemi, ani przez dzieje Europy, 
ani przez najwewnętrzniejsze , najgłębiej tajemnicze 
potrzeby duchowe człowieka. Z przeszło:k^i , należy 
oceniać teraźniejsze i przyszłe stanowisko narodowe, 
mówi Pan J. Moraczewski Prosta i piękna prawda, 
której przecież, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, zu- 
pełnie uznać i zastosować nie umiiUy. Jest nieozna- 
czoność, wahanie się a z takiem przykrem i niejasnem 
usposobieniem , trudno zrozumieć swoje własne i naro- 
dowe historyczne jestestwo. 

Swojej pracy Autor udzielU nazwanie. Dziejów 
RzeczypospoUŁSj PoUkiSj. Przez nazwanie, właściwie 
odkrył myśl, która jeżeli nie wyłącznie, przynajmniej 
głównie i przewa&jąco kierowała naszem dawnem 
politycznem życiem. Widocznie nachyla swoje poj- 
mowanie ku żywiołowi demokratycznemu. Monarchi- 
czna zasada przywołana zewnętrznie, naśladowanie 
urządzeń zachodu, nigdy mocno i stanowczo nie 
weszło do ducha polskiej społeczności Mieliśmy 
Królów, prawda. Ale nie znaliśmy, rojalizmu, mo- 
narchizmu, jako zasady panującej, a przynajmniej, 
przeważnej. 

Dotąd nie znamy, ściśle i wedle czynów oznaczo- 
nej naszej politycznej natur}'. Chciano dać jej wytłó- 
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macaeBie sie z niej saniej ale wedk teoryi, w«dle dzi- 
siejszych potrzeb i. uniesień. TSie śmiano, nie chciano 
napytać same dzieje, jako siebie przedstawiały. — Dzieje 
brano i przekręcano, jako środek utwierdzenia i uspra- 
wiedliwienia osobistych, monarchicznych albo demokra- 
tycznych teoryi. Z tąd, wyniknęło najdziwniejsze a nie- 
zawodnie najskodliwsze zamieszanie — niepewność, jaki 
był u nas i jaki być powinien polityczny kierunek. Lele- 
wel, pierwotnie widział samo władztwo. Polska, pod pier- 
wszemi Piastami miała być niewolnicza; bez praw, 
bez swobód, które stopniowo, przez możnych zyski- 
wała, nim szlachectwo urządzone demokratycznie 
wzięło prawdziwe panowanie. Przecież niedawno, 
Lelewel, nieskończenie cieniujący i miarkujący swoje 
widoki, przy samo władztwie pierwszych Piastów, od- 
krył silne szlachectwo,* potężny stan kmiecy. Autor, 
listów o rządzie i prawodawstwie davmSj Polski, po- 
padł w inną ostateczność. Od pierwszij chwUi na- 
szego istnienia, widzi doskonały, wykończony, zu- 
pełny monarchizm. Pierwszych Piastów za dziedzi- 
cznych ogłasza. Król, wedle niego, był sam przez 
siebie stanem niezależnym, niepodległym — pojęciem 
samoistnem, tworzącem narodowe wszechwiadztwo. 
EtóI to, nie była osoba, nie urzędnik, ale zasada — 
posiadał wszystkie znamiona monarchy. Tej teoryi, 
rzeczywista historya polska niezatwierdza. ^) Pojmo- 



*) Autor Listów przytoczył mnogie dowody, Polska 
monarchiczao - konstytucyjna byd miała. Tych dowodów 
przyiąd nie możemy. Na poparcie swoj^ teoryi przywodzi 
oardzo niepewne czyny, naprzykład, że Wandą królem pol- 
ski obrano, a Henryk Walezy umknął do Francyi, ponieważ 
niechciał zaślubić poważnćj matrony, Anny. Mniema, że 
daiedzicznoś<! zachodnich monarchii bardzo nowa, weszła 
jedynie przez przypadek. To, nie jest tłomaczenie history- 
cznych i politycznych czynów. Autor powiada, ia narody 
wschodnie, najdłużej przechowały zasadą wybieralności królów. 
Tego, nie rozumiemy. Jan Zamojski ma być główny i jedyny 
twórca wybieralności polskich królów, jakoż, utrzymuje au- 
toar, przed nim, wybieralności nieznano. Przecież, na zjeź- 
dzie roku 1426, szlachta, szablami rozerwała przyrzeczenie 
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wasia dawnej Polski, jako mottaroluojjnej , albo demo- 
bratycz-nej — uważamy, jako jednostronne, jako fał- 
szywe, niezdolne wyrozumieć i wytlómaczyć naszych 
politycznych urządzeń — jako nieobejmująpe wszy- 
stkich warunków naszej politycznej istności. Historya 
nasza, nie da usprawiedliwienia, ani dla samo władztwa. 



oddania korony synowi Władysława Jagiełły. Izby, uważa 
autor^ mówiły Janowi Kazimierzowi : rzucasz regnum et do- 
minajbionem. Jan Kazimierz piastował regnum et domina- 
donem. To, wychodzi na imiesznoió. Lecz podobno Jan Kazi- 
mierz lepiej rozumiał naturą swdj władzy, kiedy odpowiedział 
Izbom, składam to, com od was, przez wasz wybór odebrał, 
Stefan Batory przestaje pisach sią dominus i haeres, a Jan Ka- 
zimierz, wierzyłby swemu panowaniu. Polska monarchia, 
miała, swoje własne znaczenie. Były zewn^trzności monar- 
chii, nie było sam^j monarchicznndj treści, nie było w ni^, 
ani dziedziczności, ani samowładztwa. — 

Utrzymujemy wraz ze wszystkimi poważnymi history- 
kami, że feodalizm wniosły do zachodnidj i południowej 
Europy narody Germanii, najezdnicy, rozbójnicy — niwer 
czyciele chrześciańsko rzymskiej cywilizacyi. Autor nasuwa, 
ie urządzenia feodalne ustanowił Konstantyn Wielki założy- 
ciel Carogrodu. Co za dziwoląg ! Autor, przywiązuje za. wiel- 
kie znaczenie do monarchiczndj zasady, do monarchiczndf^ 
dziedziczności w Polsce. Myślimy, że należy pilnidj ocenić wy- 
bieralność monarchii, dawnićj wspólną wszystkim europejskim 
społeczeństwom. Omyłką jest przypisowac jćj wszystkie ^nie- 
szczęścia. C^yli monarchie dziedziczne takichże samych nadu* 
żyć iokropniejszych.niemiały? Było u nas ile? Zgoda. U ob- 
cych, było gorzej — wiecćj zgorszeń, wiecćj zepsucia nie- 
cnoty. Autor wstępował na szczęśliwy kierunek, szkoda, 
że go nie zatrzymał. Polska, nie miała domowych krwa- 
wych wojen — przywłaszczeń korony, zbrodniczycn usiłowań 
o jćj zdobycie albo zachowanie, nie miała szalejących stron- 
nictw. Polska, jako Anglia i Francya, ani przez wyroki, 
ani przez spiski uiezatracała swoich królów. Była uczciwym, 
i wysoko moralnym domem. Wybieralna polska monarchia, 
nie zna nadużyć, zbrodni kalających dziedziczne monarchie 
i feodalne wolności Zachodu, łtóżnica wielka, uderzająca, 
gpdna najpilniejszej rozwagi, a^ widocznie, duchowi nasz^. 
społeczności nadająca pierwszeństwo. Mówimy o przeszło- 
ści, tłomaczymy przeszłość, mówimy o duchu historyi pol- 
ski^. Na czas dzisiejszy, nie wyciągamy wniosków, ifi- 
storykom nanzym, czujemy, obowiązek, zalecić besintereeo* 
wnośó. 

J. B. Ostrowiki. T. II. g 



114 

ani dla ograniczonej monarchii, ani dla demokratycznej 
nauki. Możemy pewniej powiedzieć: Polska nie nuała 
nigdy ściśle oznaczonej, stanowczo ujętej politycznej 
formy. Żadnemu żywiołowi swego życia, swojej sa- 
moistności, zniweczyć, albo ograniczyć nie dała. Zacho- 
wała sobie życie, ciągłe idące, kształcące, wyczerpujące, 
stwarzające siebie, które nigdy wejść nie chciało do 
materialnej, prosto mechanicznej formy. 

„Naród," mówi Pelletan, któryby żył, tylko jedną 
siłą, byłby niższym narodem. Przeciwnie, naród bę- 
dzie większy, jeżeli ma urządzenia złożone ; jeżeli kilka 
sił i kilka zasad, wzbogaca i rozwija jego jestestwo. 
Wielkość cywilizacyi francuzkiej, naszem zdaniem, 
powstała ztąd, że nie było zasady, któraby panowała 
wyłącznie, a co, na wschodzie, opóźniło pełne rozwi- 
nięcie się kościoła i narodowości myśl: samowładztwa 
pochłonęła państwo. Tym sposobem, cała społeczność 
znikała, ulatniała się na wierzchołku." Cierpiała 
obłąkanie, szalała. 

Polska, jako głęboko i przez natchnienie wymówił 
Maurycy Mochnacki, ocaliła wewnętrzne życie, żywioł 
samoistności/ natchnienie zawsze młodzieńczej siły. 
Nigdy władza rządowa nieskupiła w sobie i niezła- 
mała jej życia. Ztąd, wypłynęło jój, jako mówimy, 
po za grobem, coraz mocniejsze i coraz wyraźniejsze 
istnienie, jej duchowa, wewnętrzna, przez konieczne 
następstwo, jćj społeczna, jej narodowa nieprzerwana 
samoistność. Polska nieżyła, jako mechanizm i przeto, 
mechanicznemi siłami zniweczona być nie mogła. 
Upadała i przeminęła, jako rząd, jako zewnętrzność, 
atoli, nieprzestała istnieć, jako społeczeństwo, jako 
myślenie, jako prawdziwe życie, które najłatwiej przej- 
dzie, do formy. , 

Pan J. Moraczewski, wyrobił sobie przekonanie, 
że Polska ma być pojmowana i przedstawiana jako 
rzeczpospolita, jako zaprzeczenie monarchicznej zasady. 
Tern otoczony złudzeniem, wielu ważnych politycznych 
względów nieocenił, wiele stron życia Polski ujrzał 
za ciemno ; wielu czynom, odmówił wartości historycznej. 
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Niechcemy przeto, do dziejów naszych wprowa- 
dzać politycznych wykończonych teoryi — nawet, 
gdybyśmy i chcieli, jeszcze nie czas, jeszcze nie 
chwila stosowna. Nieposiadamy dotąd, we wszystkich 
częściach zgłębionej skończonej historycznej umie- 
jętności. Po Naruszewiczu, po Lelewelu, nadeszły 
nowe czyny, nowe dowody, najciekawsze odkrycia. 
Ifaruszewicz , wiele nieznał; Lelewel, wiele niezro- 
zumial. Co raz nowe i niespodziewańsze , na naszej 
przeszłości, spotykamy zajmujące rysy. Co raz nowe 
a jednak najloiczniej, najtajemniejszemu naszemu uczu- 
ciu znajome, przyjmujemy od niej tony. Mamy prze- 
czucie, mamy pewne duchowe widzenie, że Polska 
dawna, a jednak w nas obecna, zamkniona, żyjąca, 
odsłoni swoje pełne, jasne i prawdziwe oblicze, takie, 
jakie było istotnie, jakie jest]! wewnętrznie; takie, 
jakie sam Bóg pierwotnie udzielił, ale nie takie, ja- 
kieby przedstawić chciała wyłączna teorya, chociażby, 
najświetniejsza. 

Pan Moraczewski, jako warunek i zalety swoich, 
Dziejów zapowiedział — upowszechnienie naszej hi- 
fitoryi; miał nierozpraszać myśli, we swoim stylu, 
nie miał być zawikłany. Nieśmiemy przypuścić, czyli 
Dzieje upowszechniły znajomość, ułatwiły głębsze po- 
znawanie i serdeczniej sze rozmiłowanie naszej historyi. 
Dziejom, nie podobna przypisać tej najświetniejszej, 
tej najrzadszej zalety, znamionującej prawdziwie jenialne 
utwory, takie, przez które naród sam siebe pojmuje, 
i przenosi na nie wiernie, swoje duchowe podobieństwo. 
Dawnych pisarzy, Pan Moraczewski niezastąpił; no- 
wszych, zbytecznymi nieuczynił. Długosz, ma więcej nai- 
wności szczerej a ujmującej prostoty, religijnej powagi, 
więcej wiary i miłości. Nawet Lelewela, przyjemniej i 
użyteczniej czytamy. Pan Moraczewski, swoje opowia- 
danie rozwiódł szeroko, swoje myśli rozproszył,JrozdzieliŁ 
Czytający, bardzo trudno przychodzi do utworzenia 
całości, której nawet sam autor, jako wyznał, utworzyć 
niemiał zamiaru. Opowiadanie spaja związek, ale 

8* 
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prosto mechaniczny, wewnętrzny; niema całością orga- 
nicznej jediK)ści. Pan Moriaczewski , nie ma potęgi 
wiązania czynów, przedstawienia mocnych uderza- 
jących obrazów; zaczyna, porzuca przedmioty i znowo 
do nich wraca — kronikarz istotny, ale pozbawiony 
uroku starych kronikarzy. W Dziejach^ nie znajdu- 
jemy życia, natchnienia, stworzenia. Pod względem 
przeto przedstawienia i stylu. Dziejów^ niempglibysmy 
uznać za przedsięwzięcie szczęśliwie wykończoije, za 
takie, któreby posłużyło upowszechnieniu hiśtoryi; 
jej rzeczywistszemu, jej wewnętrzniejszemu pojęciu. 
Styl, ogólnie słaby, bezkolorowy, więcej nużący, aniżeli 
podnoszący i orzeźwiający uczucie; bardzo często, 
nosi znamiona zaniedbania, ma wyrażenia i zwroty, 
których każdy pisarz unikać ma konieczny obowiązek. 
Styl, jest to, ubiór ducha, a jako powiedziano, jest to 
sam człowiek i najtrudniej uwierzemy wielkości i ja- 
sności duchowej pisarza, który przyjemnie a przynaj- 
mniej przyzwoicie obrazami swoich myśli malować nie- 
umie. Jest to niemoc zaogólna i zaszkodliwa. Na- 
szym najlepszym pisarzom, niedostaje potęgi przed- 
stawienia, wystawienia jasno loicznie, mocno i pięknie. 
A przecież, wiele wyobrażeń, wiele duchowych wiel- 
kości, jedynie przez styl wchodzi do sumienia na- 
rodu, upowszechnia się szybko, łatwo odbiera naro- 
dowe poświęcenie. Styl, uważamy prawie za nic, jako 
dar pospolity, podrzędny, niewymagający pracy. Pod 
pewnym względem , styl , jest to zmysłowe przedsta- 
wienie myśli. Czembybył wizerunek bez rysunku, 
bez kolorytu, bez harmonii, bez pięknej i jednej ca- 
całości? Dla tych wymagań stylu, zdaje się. Pan Mo- 
raczewski, niemiał pamięci, a może uważał je za 
zupełnie obojętne. Prawie niepojmujemy piękności 
myśli, jeżeli jej niewidzimy ujętej pięknemi formami. 
Niemoc wprowadzenia jej do pięknych form, dowo- 
dzi jej wewnętrznej niemocy, niedostatku siły stworze- 
nia i natchnienia. 

Tych skaz, Pan Moraczewski, na swoich Dziejach, 
za wiele zostawił. Czasami zdaje się, jakoby Pan 



IIY 

Itoraczewski , naszej składni chciał udzielić nowych 
praw. Wolności wznawiań, co do stylu, najskromniej, 
używać należy. Psowanie mowy, zadawanie gwałtu 
jej naturze i składni języka sięga dalej ; psuje i burzy 
wewnętrzne uczucie i samo myślenie. Chociaż są 
odcienia istotne i najdelikatniejsze, niemożna przecież 
nieuznać, że pisać źle, jest to myśleć źle. Słowo we- 
wnętrzne i słowo zewnętrzne stanowi jedność — 
jedno życie. 

Wskazujemy wyrażenia, których, zdaje się, nie 
cierpi czystość polskiej mowy i historyczna powaga. 
„Musieli u Niemców potlukaó si^ — Prażanie wygo- 
nili Bolesława — Król Polski, mała sobie robił 
z £róla Niemca w interesie kościoła, a zarazem z 
wyostrzonym mieczem, puścił się Król na Prusaków 

— poszedł w powrozy — w tych tam stronach — 
Cesarz sam podobno ostrzył z^by na owo złoto — 
korzystał z tej gratki — brdygały stada koni. Bo- 
lesław, biorąc w rachunek lody, poszedł na bagniste 
Pomorze — Kazimierz hołd uznawał — Wierzbięta 
wlazł na ową szlachtę — składał dzięki przez uro- 
czyste wyściskanie — choć dzieci, to mu się dobrze 
udały. — Fryderyk w ciągu dworu w Moguncyi za- 
wyrokował — Polskie duchowieństwo rosło jak na 
drożdżach — żaden za bramę, nosa wysunąć nie 
śmiał — z duszy wystraszony — śmierć zabrała so- 
lne Leszka — ludy żyły po zachodnim pierwiastku 
Europy — dzisiajsza władza — otrzymał ranę, od 
której się niewybięgał — puhar trucizną doprawił. — 
Zjazd, na który wstawiły się poselstwa — z Jadwigą 
królewną polską wyżenić. — Dał się dobrze Polsce 
we znaki — Jagiełło w Brodach chciał przebyć Wisłę. 

— Piotr Hospodar z Pokucia wykurzony — Wielki 
Mistrz w długach po uszy, odzierał do ostatniej skó- 
ry. — Luter na sąd się nie wstawił — Pius IV 
dołożył starań do spędzenia zboru powszechnego." 
Niewiemy, czyli następne związanie naturalnem i 
szczęśliwem nazwać można — „wciągu ostatniej wojny 
z krzyżakami, nasuwał się nam raz po raz Car mo- 
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skiewski, który przez nadchodzenie Litwy mieszał 
sprawy rzeczypospolitej , a zatem p nim pomówid 
trzeba." Następny okres i przez swoje rozumienie i 
przez swoje wysłowienie najdziwniej uderza. „Mie- 
czysław, jak się zdaje, chrzescianin, ale niebardzo wy- 
rozumowany, pojął księżniczkę Czeską Dąbrowę czyli 
Dąbrówkę, która widząc, że jej mąż wikle się jeszcze 
w błędzie, obróciła starania, aby go w wierze utwierdzić. 
Raz czy wcale trzy razy wielki post złamała, by mieć 
prawo do uwag o grzechu z jedzenia mięsa, Jordan 
pierwszy Biskup Polski bardzo się napocił nim ich 
czynem i słowem do uprawy wyższej winnicy pań- 
skiej nakłonił." Wszystko zboczenia tóm mocniej ra- 
żące i niepotrzebne, że autor może i umie pisać łatwo,, 
prosto, naturalnie. Najgłowniej zastanawia niedostatek 
tej artystycznej dumy, która zabrania swych utworów 
światu ukazować pierwej, nimby przyjęły najdokła- 
dniejsze ostatnie wykończenie. Prędkość, nie jest 
łatwością. 

II. 

Powtarzamy nasze dostrzeżenie. — Pan Mora- 
czewski wstąpił na miejsce, na którem nie byli, ani 
Naruszewicz ani Lelewel — Naruszewicza i Lelewela 
nieskończenie uczeńszych, uzbrojonych rozleglejszemi, 
i głębszemi badaniami, pan Moraczewski przechodzi 
pojmowaniem historyi. Postęp ogromny i niezaprze- 
czony. Czyli przecież, pan Moraczewski, ze swojej 
wysokości, przejrzał cały nasz widokrąg historyczny; 
czyli pewnie i jasno widział wszystkie przedmioty, 
pozwalamy sobie nasze wynurzyć powątpiewania. Na 
wiele, a nawajżniejszych pytań, zaspokajającej nieznaj- 
dziemy odpowiedzi. Nad wielu rzeczami, radzilibyśmy 
ponowić ściślejsze poszukiwanie. 

Jeżeli ominiemy niczem nieusprawiedliwione do- 
mniemanie, jakoby nawet i zachodnim Słowianom, Le- 
chitom, Polakom, grecki kościół udzielił chrystianizmu ; 
jakoby Polska swój dawny słowiański obrządek za- 
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mieniła na obrządek jizymski — wpływ katolicyzmu na 
ukstałcenie naszej społeczności nznano szczerze, oce- 
niono właściwie. Pan Moraczewski, odrzuca wiek 
XVIII, który dla przeszłości katolicyzmu, nie umisi 
być sprawiedliwym, niejako zaprzeczył najistotniejszy, 
najświętszy żywioł człowieka — jego religijne uczJi- 
^i®? j®g^ boży początek. Następnym przekonaniom 
dajemy najchętniejsze nasze zatwierdzenie — przez 
religijne podniesienie ducha podniesiemy duch naro- 
dowy — stopniowem przywracaniem chrystianizmu 
Polska kstałciła siebie — ewangelia niezmiernie zła- 
godziła obyczaje — władza duchowna, z ludu swoje 
czerpała siły — religia, wielkim pierwiastkiem naro- 
dowej spoistości — duchowieństwo polskie, sławne 
przez nauki, używało powszechnej wziętości — du- 
chowieństwo ogólnie, składali mężowie poświęcenia, 
którzy swem słowem, dawali kierunek czasowi. 
Oświata i prawo z ewangelii roszerzyły się po Polsce, 
przysposobiły jej przyszły organizm — chrystianizm 
pokoleniom lechickim dał jedność; obrządek religijny, 
katolicko rzymski, oparty na głębokiej znajomości 
ludzkiego przyrodzenia. — 

Po takich świetnych określeniach działania kato- 
licyzmu na polskie społeczeństwo, nie powinno zadzi- 
wiać, jeżeli duchowni szukali władzy i wpływu; w 
nich albowiem, rozwinęły się najwyżej i najpotężniej,. 
rozum i cnoty. Zamiast przeto powstawania na samo- 
władzwo , na przywłaszczenie , na nadużycie , może 
żasłować należałoby, że kościół Rzymu nie miał roz- 
leglejszej władzy, że potężniej wpływu swego nie- 
wywierał, że ogólniejszem udzieleniem swojej myśli, 
gruntownie nie przekształcił i nie oswobodził, we swym 
najbardziej tajemniczym pierwiastku, zbłąkanej czło- 
wieczej natury. Kościół Rzymu naszem zdaniem, za- 
winił nie tem, że działał za wiele, ale tem, że dzia- 
łał za nu^o, że niej umiał stworzyć potęgi wyrówny- 
wającej swemu boskiemu powołaniu. Zawsze Chry- 
stusem dla ludzkości nie był. Takiemi przecież si- 
łami,, jaki posiadło, ocalił, wydoskonalił europejskie 
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człowieczeństwo. Cała nasza cywiliżacya powstała 
przez chrystianizm. Nieprzypuszczamy, nieżnamy jej 
innych żywiołów, jesteśmy stworzeniem ewangelii sto- 
sowanej, wprowadzanej do życia przez Rzym. Je- 
steśmy niem nawet ' naówczas , kiedy przeczemy i 
ewangelii i Rzymowi. ^) 

Jeżeli autor ogólnie, właściwie ocenił działanie 
katolicyzmu, wpływ religijnej myśli, niemożemy po- 
wiedzieć, czyli równie właściwie, równie wysoko 
oznaczył, stosunek katolicyzmu do Rusi do samej Pol- 
ski, do protestantyzmu, duchowej natury człowieka. 
Przedmioty pierwszej ważności, na które przecież, 
wiek ośmnasty rzucił wielkie cienie i niedozwolił auto- 
rowi ujrzeć całej potęgi, całej światłości katolicyzmu. 
Dowody mnsiemy, powinniśmy wymienić. 

Po tych określeniach, jakie autor dał o katoli- 
cyzmie i duchowieństwie polskiem, niemożemy zro- 
zumieć i wytłomaczyć twierdzenia — jakoby, „moral- 
ność chrześcianstwa w ciasnym obracała się kole." — 
Autor pojmuje, że kościół był zgromadzeniem mężów 
cnoty i rozumu ; że kościół, nie sobie, lecz dla urzeczy- 
wistnienia najwznioślejszych celów i zniewolony swo- 
jem bożem posłannictwem, chciał wpływu i władzy 
— twierdzi przecież, że między społeczeństwem ko- 
ścielnem a cywilnem niebyło żadnej różnicy; jedne 
zalety i jedne wady, ale wady, jako mówi, „okropne". 
Uznawać, że klasztory przez udzielanie ubogim poży- 
wienia utrzymowały łotrów^ wytępiały zamiłowanie 
pracy i sprzyjały próżniactwu, jest powtarzać zarzuty, 
które nagromadził namiętny i mocno niesprawiedliwy 
wiek XVIII. Moralność chrześciańska klasztorów 
w ciasnym zamykała się kole? Dzisiejsza moralność 
podana przez czysty rozum, którym pan Moraczewski 
bardzo wierzy, czyliż rozszerzyła dawniejsze ciasne 

') Autor twierdzi, źe kościół katolicki odziedziczył cy- 
wilizacyjny spadek po RzjTnianach. Jaki spadek? Co? 
kościół nie miałże swojćj własn^ cywilizacyjnej myśli? 
Ewangelia jestie powtórzeniem Xn tablic, prawodawstwa 
Pretorów? Brak tu umiejątnćj i historycznej ścisłości. 
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klasztorów koło? Michelet pięknie wyznai: — pod 
każdym względem, postąpiliśmy, ale moralne uczucie, 
ścieśniło się. Naprzykład — protestancka Anglia swo- 
im ubogim zbudowała przeszło pięćset więzień pie- 
kielnych, nazwanych domami pracy. Również, czysty 
rozum, wyniesiony po za ciasne pojmowanie klasztorne 
wynalazł, upowszechnił sławne twierdzenie, jakoby 
człowieczeństwo nie miało powołania i sił zniwecze- 
nia materyalnej nędzy. Ewangelia mówi przeciwnie, 
ale czysty rozum dowodzi, że ewangelia wyczerpana, 
i zużyta, zamknęła swoje życie. ^Władysław Jagieł- 
ło rozdaje lekkomyślnie grody i posiadłości Rusi. Pa- 
pież poleca Arcybiskupowi Lwowa nadania unieważnić. 
Autor, rozkaz papiezki pochwala, ale widzi, że Pa- 
pież nie miał prawdziwie szlachetnych zamiarów, szu- 
kał popularności i wpływu dla swej władzy. Przez 
takie rozumowanie, łatwo każdej- cnocie odebrać pię- 
kność, każdej zasłudze wartość, a najczystszemu po-, 
święceniu przypisać nikczemne powody. Papież szukai 
popularności! — Zbigniew kardynał-biskup Krakowa, 
okazała, śmiała i poważna postać Polski XV wieku, 
naraża swoje życie nawet, nielęka się , potęgi Włady- 
sława Jagiełły, zwraca szlachcie zobowiązanie powo- 
łania na tron jednego ze synów Władysława Jagiełły, 
kiedy widzi, że król niedotrzymuje swych przyrzeczeń. 
Pan Moraczewski twierdzi, że duchowieństwo tron polski 
dziedzicznym koniecznie zrobić pragnęło. Przez jakie 
względy? Przez prawdziwie niegodne i przewrotne. Ła- 
twiej kierować królem, aniżeli społeczeństwem. Tron 
dziedziczny miał być potrzebny katolicyzmowi. Katoli- 
cyzm ogólnie — i katolicyzm polski, co do wpływu, 
na polityczny kierunek społeczeństw, iyczylibyśmy 
gruntowniej, umiaikowaniej , a mianowicie, history- 
czniej ocenić. Radzilibyśmy autorowi przejrzeć uczo- 
nych niemieckich, naprzykład, Voigta, Hurtera, 
Rankego. Z nich jaśniej, umiejętniej i historyozniój 

Przedstawia się istota i działanie katolicyzmu. Pan 
[Oraczewski zna wiele, aby odsunąć potwarze miotane 
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na katolicyzm średnich wieków, a zna za mało, aby 
go zrozumieć gruntownie. 

Stosunek katolicyzmu i Polski, znajdujemy ozna- 
czony ciemno, niepewnie, wahające się — widzimy 
raczej oskarżenie Polski a nie jej zrozumienie i uspra- 
wiedliwienie. Spór Rusi, pod panowaniem Is^iemców 
— Waregów i Polski,, miał byd o same czerwieńskie 
grody. ^) Spór głębiej, historyczniej należałoby ocenić. 
Byłoby zajmującym poszukiwaniem, czem byli Polanie 
dla Słowian na wschód i zachód Dniepru. Nestor, 
bardzo wyraźnie. Polan uważa za pierwsze, za naj- 
bardziej wykształcone społeczeństwo między Słowia- 
nami. Byliż Polanie stanem kapłańskim albo rycer- 
skim, piastującym pierwsze zwierzchnictwo, mającym 
najczysciejsze reli^jne podania? Polanie, duchowo 
wiązali słowiańskie społeczności. Spór przeto Polan i 
Rusi ujarzmionej przez Waregów, miał znaczenie 
głębokie, niezmierzone co do swej wewnętrznej na- 
tury: ma je i teraz. Był to spór myśli prawdziwie 
słowiańskiej, a religijnie, katolickiej, przeciw zewnę- 
trznym żywiołom, które politycznie, narodowo i reli- 
gijnie złamały, zepsowały, może na zawsze, samoi- 
stnosć i narodowość Słowian, Dniepru i Nowogrodu. 

Autor mniema, katolicyzm Polski względem Rusi 
zawinił — przepisujemy własne wyrażenie, a nie- 
zmiernie ważne: zawinił. Katedry katolickie na Rusi 
mi^y robić wzburzenie. Autor posuwa się dalój i 
mówi: zwykłym obyczajem polskim, zaczęto tępić ko- 
ściół ruski. Zdaje się, było źle, że polska narodowość 
i katolicyzm do Rusi wstąpiły prześladowanćj i wy- 
tępianej. *) 



^) Autor, chociai dowodów^nie wymienił, twierdzi prze- 
cież, że Kazimierz Wielki nie miał prawa do Kusi — po- 
pełnił przywłaszczenie. Zat^m nie wiemy, czyje prawo 
autor za lepsze uważa. Łojko, jako widno, naradaremnie i 
fałszywie swój wywód napisał. 

^y Kazimierz Wielki wyniosłe mówił, ie Kusi należy 
udzielić polskie swobody i do Polski ją przywiązać. T^ 
wielkomyńlnćj polityki, Folska nieopuńcifa. Autor, przeciw 



123 



Jeżeliby uznano, a bez zatracenia polskiej histo- 
rycznej myśli, nieuznać niepodobna, jeżeliby przeto 
uznano, że nasze pojmowanie stosunków politycznych 
i religijnych Polski, co db Rusi, Moskwy, a nakoniec 
Kosyi ułatwi umiejętne i prawdziwe zrozumienie tej 
wielkiej i tej prawie niepojednan^j sporności między 
polskiem, a rosyjskiem czyli moskiewskiem społeczeń- 
stwem, niesmielibysmy zarzucić jakiejkolwiek winy 
Polsce i jej religijnej zasadzie, katolicyzmowi. Polska 
chciała spełnić swoje posłannictwo, chciała wprowa- 
dzić Słowian Dniepru do swej własnej i do europej- 
skiej, politycznej i religijnej jedności; chciała ocalić 
i przekształcić swoim duchem, odkupić s wojem po- 
święceniem. Było to wielkie zadanie jej życia i przy- 
szłości. Byłaż winna, byłaż nadużywająca, albo przy- 
właszczająca Polska, kiedy zamierzała politycznym i 
duchowym wpływem, rozwiązać urządzenia i zasady^ 
które przecież, sam pan Moraczewski, odrzuca, jaka 
fatalne, nie samej Polsce jedynie, ale i człowieczeń- 
Awu. Polska może i zawiniła, prawda — ale zawi- 
niła przezto, że niespełniła swego powołania, że nie- 
zaspokoiła najpierwszych potrzeb swojej narodowością 
Lecz i tej nawet winie, historj^a, udziela najświetniej- 
sze rozgrzeszenie. Polska zachowała umiarkowanie^ 
sprawiedliwość — działała szlachetnie, powolnym 
wpływem — miała męztwo czekać — gwałtami, sir 
łami zewnętrznemi, szatańskiemi, nienazrucała jedności. 
Mówiemy, najpewniej; Polska katolicka, względem 
kościoła Rusi niezawiniła; Polska katolika, może za- 
winiła ale uczciwie: upadła w swojem posłannictwie^ 
ale pięknie. Swej myśli religijnej, przez zdradziectwa 
i mordy nie chciała narzucać, ' przenosiła odebrać mę- 
czeństwo, aniżeli je zadawać — położenie pod każdym 
względem wysokie, i czyste i historycznie zbawienne. 



Polsce wynosi znowu zaskarżenie. Gdziekolwiek Polska 
weszła, lud czyniła niewolnikiem, szlachcie dawała samo- 
władztwo.. Na potwierdzenie tych zarzutów historya akto- 
rowi nie da dowodów. Jest to, gadanie — wykzykniki. 
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Co zyskał kościół Rusi, który odrzucał religijne po- 
słannictwo Polski? Co zadnieprskiej TJkrajnie wy- 
jednał Chmielnicki? Kajdany wytępienie. 

Autor mniema; jedność przywrócona na synodzie 
^lorencyi, jedynie na czas krótki zbliżać miała ku Polsce 
Litwę, a przynajmniej, jej ruskie ludności. Merozu- 
miemy; albowiem, musielibyśmy przypuścić, ze na 
Litwie i na Rtisi katolicyzm przeważał chwilowo, czas 
krótki, że panowały same wschodnie, religijne żywioły. 
Jedność Florencyi, co do ziem, objętych panowaniem 
Polski, osiągnęła swój cel stopniowo, powolnie, praw- 
dziwie rozumnie i postępowo. Czas działał, oświecał, 
przeobrażał. Katolicyzm wziął stanowczy kierunek. 
Ludności ruskie prawie wszystkie, przyjęły dobrowol- 
nie kierunek Polski i Rzymu. Synod Brześcia 1596 
ponowił zjednoczenie najważniejsze, najkonieczniej- 
Bze. Na synodzie Zamościa 1721 oderwanie religijne, 
niejako upadło. Ludności ruskie^ religijnie i polity- 
<»nie zostały rzeczywiście polskiemi. Dopiero krwa- 
we prześladowanie i gwałty za Katarzyny U., samo- 
władny ukaz 1839, odszczepieniu przywróciły zewnę- 
trzne, i fałszywe życie. Na długi przeto czas, ludności 
Rusi i Litwy, weszły do religijnej i narodowej polskiej 
jedności, a dzisiejsze położenie odszczepienia i katoli- 
cyzmu, jeszcze nie wypowiada, że katolicyzm, z tych 
ziem na zawsze Wystąpił. 

Gdyby autor był zatrzymał swoje inne określenia 
katolicyzmu i katolickiej Polski; gdyby był miał za- 
wsze na pamięci czyny, które katolicyzm śród Polski 
i dla Polski stworzył, byłby był dał stosunkowi reli- 
gijnemu Polski do Rusi wytłómaczenie poważniejsze, 
liistoryczniejsze, takie, jakie koniecznie należy uczynić, 
jeżeli nie chcemy opuścić katolickiej myśli, jej dzieł 
historycznych. Tylko z czynów o historyi Polski i 
Rosyi sądzić możemy i powinniśmy; jest to jedyna 
pewna metoda. Inaczej musielibyśmy, opuścić nasze 
polskie, nasze rzecywiste, nasze historyczne stanowisko. 
Naówczas, pojmowanie polskiej historyi będzie huma- 
nitarne, ludzkościowo - słowiańskie, ale polskie, nigdy; 
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pod żadnym względem. Stracilibyśmy nasze sumienie 
narodowe, które, ns^ początku naszej historyi, i teraz^ 
nieprzemienne być powinno. Bez tej jedności histo- 
rycznej sumienia, bez tej ciągłej wiedzy siebie, nie ma 
ani człowieka, ani społeczności. 

Pan Moraczewski mówi — dawne formy reli- 
gijne we szesnastym wieku zaczęły być ciasnemi — 
Luter został wyraźnym reformatorem kościelnym. 
Należałoby przeto wnioskować, że Luter, reformator^ 
religijnym uczuciom i pojęciom człowieczeństwa dał 
formy obszerniejsze, prawdziwej boskie — inaczej al- 
bowiem, wyrażeniu, reformator — należałoby dać zna- 
czenie ironiczne, szarpiące. Jestże to rzeczywista 
myśl autora? Zdawałoby się. Co albowiem, Luter,, 
reformator kościoła uczynił? Odpowiadamy rozumo- 
waniem autora. Luter obrzędy religijne prawdziwie 
święte uznał za matactwo i kuglarstwo. Luter kró- 
lom i szlachcie pozwolił zrabować posiadłości kościoła^ 
bił zaciekle na chłopów. My dodamy; a nasze twier- 
dzenie najłatwiej pojmie aiitor — Luter religijne^ 
najpierwsze stosunki człowieka i społeczności powierzył 
królom, władzy politycznej, a jako mówi Hozyusz^ 
burmistrzom i ławnikom. Papieżem Anglii został 
Henryk ósmy. Zaiste dziwne dobrodziejstwa reformy, 
która zapowiadała usamowolnienie religijne myśli; a 
której, najświetniejsi wyobraziciele Luter, Kalwin i 
Beza znieśli, wolność myśli. Luter dowiódł, że czło- 
wiek nie nia swojćj wolnej woli. Kalwin zbawienie 
przypuścił, tyjko przez rozkaz Boga — człowiek miał 
być niczem — zbawionym i potępionym, mimo swojej 
wiedzy, mimo swoich czynów. Beza nie szanował wol- 
ności wyznań, namiętnie jej złorzeczył. Surowo, 
gniewliwie, grożąc ukaraniem bożem, wyrzucał Pola- 
kom, nadanie wolności wyznaniom. 

Autor, zdawałoby się, jako pewność przyjmuje 
objawienie; wyraźnie odrzucił wiek XVIII > jego poj- 
mowanie religii; a jednak twierdzi następnie: — 
„Byłać wprawdzie wiara i większa jak dzisiaj, ale 
wiara przeciwnych sobie stanowisk, łatwo wpływ 
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wywiera, a bezrozumnych tak tylko kierować może, 
jak ten, coby na wojnie ślepemi dowodził; na pra- 
wo, na lewo, ale zawsze tylko po omacku. Wiara 
jest tylko połową religii, skoro nie jest rozumem 
• •oświecona." 

Jestże to zgodne z tem, co autor wyżej i tyle 
mocno o działaniu katolicyzmu na społeczeństwo pol- 
skie powiedział? Prowadziłże katolicyzm cłowieczeń- 
stwo po omacku, na lewo, na prawo? Sama wiara 
nie ma stanowić religii. Wiara przez rozum oświe- 
cona być powinna. Rozum dopełnia religii; daje jej 
wytłómaczeiiie. Piękne zaiste a jaśniejące rozumo- 
wanie, lecz upraszalibyśmy, aby przecież oznajmić 
raczono, skąd i co rozum? Jaki porządek, jaka za- 
sada rozumu? Maż rozum swoje własne, niepodległe, 
zeń i w nim jestestwo? Jeżeli rozum, nie jest z Boga, 
nie jest tem światłem, które, jako mówi Jan święty, 
każdy człowiek na świat przynosi; jeżeli rozum nie 
jest danym, udzielonym, człowiekowi, z jakiejże wy- 
szedłby istności? Rozum tylko rozumuje, zozbiera. 
Sam przez siebie, niema pewności. Wiara, religia, 
religijna wiedza, jeżeliby prawdziwemi i zupełnemi 
być nie miały, dopóki ich rozum nie zatwierdził, wi- 
docznie byłyby podrzędnemi skutkami; rozum byłby 
początkiem wiary i religii, rozum byłby swoim wła- 
snym początkiem, byłby stworzycielem Boga. Bóg 
byłby w rozumie i z rozumu człowieka. Inaczej, Bóg 
nie istniałby, albowiem Bóg, wypływ rozumu czło- 
wieka, byłby złudzeniem, snem, niemiałby żadnej du- 
•chowej rzeczywistości. Do takich koniecznych, a 
bardzo fatalnych następstw prowadzi nauka, że wiara 
przez rozum prowadzona i oświecana być powinna. 
Twierdzenie zupełnie odwrotne byłoby prawdziwsze. 
Autor, wszędzie rozumowi naznacza pierwszeństwo. 
Wiara ma być jedynie cienmem przeczuwaniem re- 
ligii, jej zaczęciem, jej niepewnem poznaniem. Rozum 
dopiero udziela prawdziwe tłómaczenie religii. Cóż 
albowiem znajdujemy jeszcze? Scholastyka serdecznie 
przyjmowała objawienie — ale objawienie chciała 
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udowodnić i zatwierdzić na drodze czystego rozumu: 
filozofia i teologia miały jeden cel, przejąć wiarę ro- 
zumem i na odwrót. Jedna, miała być dopełnieniem 
drugiej. Gra wyrazów i nic więcej. Człowiek we 
swojej najdalszej duchowej istnosci, nie ma dwóch świa- 
teł, dwóch początków, ale jeden. Jest duchem z Boga, 
duchem stworzonym przez Boga, istniejącym u Boga, 
wiedzącym siebie w Bogu. Jest tylko jedna, najpierwsza 
wiedza — wiedza religijna, wiedza z objawienia; wie- 
dza, którą Bóg udzielił. Bóg swoje jestestwo, wiecznie 
i nieprzerwanie udziela człowiekowi, człowieczemu du- 
chowi. Wszystkie inne istnosci, jako wypływy, jako 
promienie tej pierwszej, tej bożej wiedzy pojmowane 
być powinny, twierdziemy najmocniej, powinny być poj- ^ 
mowane, religijnie, Lamenais, bardzo pięknie i bardzo 
gruntownie mówi — pierwszych prawd dowodzić nie- 
trzeba; pierwse prawdy, udziela wiara, pierwsze pra- 
wdy są czynem, są objawieniem, początkiem i dopeł- 
nieniem wszelkiej wiary. Nigdy nieogarniemy całości 
katolicyzmu, nigdy nieoceniemy właściwie wpływu 
katolicyzmu na dzieje Polski i świata , nigdy niezgłę- 
bimy religijnych stosunków religijnych głębokości ducha; 
jeżeli coś wyższego nad rozum, a nawet nad czj^ty 
rozum, nie przyjmiemy, jako pierwsze światło, jako pe- 
wność i wyllómaczenie dla nas samych i dla historyi. 
Upraszamy pokornie, jaka potrzeba wprowadzać do poj- 
mowania polskiej historyi rozum i jeszcze czysty ro- 
zum! !N^aprzykład , Zbigniew Oleśnicki biskup Kra- 
kowa pojmowany przez scholastyczne, czyli filozoficzne 
' kategorye rozumu ! *) 



*) „Spory religijnych stronnictw są daremne ; wiara, nie- 
opiera sią na dowodach." Jaki wniosek tćj nauki? Każda 
wiara sama dla siebie prawdziwa — żadna wiara istotnie 
prawdziwie być nie może; dla żadnćj wiary, dogmatycznie, 
nistoiycznie, umiejętnie, nie ma oznaczenia. Dla dysputy 
religijnćj, nazwanej protestantyzmem, autor ma drobny sza- 
cunek — znalazł albowiem, że dogmat;^ka protestancka 
„wcale nie wyborna, bardzo rozmaita i niekonsekwentna/* 
Jest przeto prawidło cenienia dogmatyki i wiary; — dla 
kościoła Rzymu, po ustanowieniu germaiiskićj reformy autor 
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m. 



Stan wewnętrzny Polski ajiitor wykłada obszerniey 
usiłuje rozwiązać najważniejsze pytanie polityczne — 
ale czy rozwiązał szczęśliwie, nieśmielibysmy powie- 
dzieć, pragnęlibyśmy dokładniejszych poszukiwań, pe- 
wniejszych objaśnień i mocniej przekonywających do- 
wodów. Najchętniej wyznajemy, autor, prawie zawsze 
wybiera właściwy kierunek; atoli dosyć często, nie 
wszystko dostrzega i odkrywa , coby koniecznie "^e 
sweim kierunku dostrzedz i odkryć powinien. Na 
okazanie wybieramy istotniejsze, bardziej zajmujące 
przedmioty — chcemy przekonać, ale jesteśmy uspo- 
sobieni być przekonanymi. Wzajemnie szukanąy 
prawdy. 

Autor mniema, że byłoby śmiesznem twierdzenie, 
jakoby Polska Cesarstwu niemieckiemu hołdować nie 
miała. Królowie i książęta Polski składali hołd, jako 
posiadacze Rugii, Pomorza i ziem na zachód Warty. 
Hołdowanie ustało dopiero po wieku Xin. Zaiste 
byłoby śmiesznie zaprzeczać, jeżeliby Polska rzeczy- 
wiście Niemcom hołdowała. Lecz czyli hołdowała? 
Sam autor przytacza odpowiedź Cesarza Niemiec Mie- 
czysławowi staremu, że Polska ma prawo obierania 
swoich książąt — obierania^ piszemy; że przeto posia- 
dała zupełne polityczne wszechwładztwo , że jej nie- 



ma wyrozumienie. Twierdzi, że po soborae trydenckim ko- 
óoiół Katolicki, umocnił sią w duszach wyznawców, nabrał: 
pot^i, jakiej dawni ćj nie miał. Reforma przeto, osiągnę- 
łaby cel przeciwny temu, który zamierzała. Niemozemy 
opuścić świetnćj pochwały złożonćj zakonowi Jezuitów. Je- 
zuici posiadali ludzi uczonych, doskonałych teologów, którzy 
mieli zdrowy rozsądek i takt post^owania. Tycn uczonych 
Jezuitów, Polska, nieszczęściem nie miała. Metoda wycho- 
wania wprowadzona przez Jezuitów wydała nasti^pstwa szyb- 
kie, ogólne i fatalne. Miedzy umysłami Polski XVI i dru- 
gićj pSłowy XVII wieku, nie ma podobieństwa. Oddziało- 
wanie, ]^a wzclądem naukowym poszło za daleko — złe, 
które religijny i polityczny kierunek, Polski na długo zbłą- 
kało. 
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podiegłoH4S była bezwaniBkowa. ^) Cesarz Niemieo, 
sam sobie, nie emiał przyznawać^ zwierzchności, którój 
nigdy żaden Cesarz niepoeiadał i niewykonywaŁ 
UcM>ny i sumienny Roepeł, wyjawił czyny, które hołd 
Polski osnaczać miały. Hołd sprowadzany chwilo- 
wemi okolicznościami, składany przez naczelników 
Polski, był hołdem prosto oeobistym, przemijającym, 
nie wraoająejm nigdy — nie był hołdem, za kraj, za 
ziemie, za społeczeństwo. Co do wewnętrznych i zewnę- 
trznych stosnnków, Polska, była istotnie niepodległa. Pol- 
ski i Kiemiec żadne i najsłabsze niewiązało lennietwo. 
Niemcom, nad Polskim krajem, autor udzielił 
zwierzchnictwo, a Polsce nad Prusami, nad ziemiami 
zajmowanemi przez zakon krzyżaków, zwierzchnictwo 
odeteił. Konrad książę Mazowsza, miał nadać pol- 
dde ziemie i Prusy, jako własność i wiecznie ! Polska, 
miała niezostawić sobie zwierzchności najwyźszój; 
krzyżakom oddała bezwarunkowe posiadanie i pano- 
wanie. Widno, autor, kiedy pisał swoje Dzieje nie- 
zsai zajmujących poszukiwań wykonanych przez Pana 
Szulca, albowiem, byłby nie był twierdził, jakoby 
całe Prusy, względem Polski, zupełnie obcemi być 
miały. Polska narodowość do Prus sięgała daleko, 
najstarożytniśj, przedhistorycznie. Henryk de Plauen, 
jako opowiada sam autor, po bitwie Dąbrowy, przy- 
rzekał zwrócić Władysławowi Jagielle Pomorze, zie- 
mie Michałowa i CSiełmna, jako tołaanołó Polski — 
wyznawał, że zakon popełnił przywłaszczenie. Polska 
odzyskiwała jedynie, co jej niesłusznie zabrano, wra- 
cała jedynie do ziem, na których dawno, istniała 
jśj narodowość. Kierobiła rozboju. Niepojmujemy, 
czemu autor niezawierzył niepodejrzanemu świadectwu 
Henryka de Plauen ; a jeszcze bardziej niepojmujemy, 
jakim sposobem wojna, o odzyskanie prawnych, sta- 

') Odpowiedź Cesara Niemiec zupełnie wywraca mnie- 
manie, jakoby Piastowie byli dziedzicznemi posiadaczami 
Polski, jćj samowładnemipauami, a nawet, jako powiedziano, 
j^j właścicielami Król, £ń<^e, naczelnik obieralny, niepo- 
siadał samowładztwa, nie byl właścicielem. 

J. B. Oatrowaki. T« U. 9 
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rożytnych polskich posiadłości, jako twierdzi autor, 
Tkarodowa być nie miała. Wojna dotyczyła jedynie 
Króla ! Polska o niej mogła nie wiedzieć ! Polska XV. 
wieku, odmiennie rzecz zrozumiała. Nie szukała (Uu- 
giej kosztownej i morderczej wojny: nie miała tój 
zepsutej późniejszych czasów polityki, kiedy naprzy- 
kład Wielkopolska nieuważała za swoje ziem na Rusi 
— były za daleko. Gorliwie walczono przeciw Królowi, 
dawano wszystko Lubomirskiemu, narzędziu przewrot- 
nej Austryi, a Moskwie pozwolono zatrzymać Smoleńsk 
i Kijów, strategiczne i polityczne przejścia do Wilna, 
do Warszawy, do Odry, do Europy. 

Autor, wyrazom nadań, dał za obszerne i nie- 
właściwe znaczenie. Roepel wykazał, że podobne na- 
dania, we średnich wiekach, temu, który je udzielał, 
zawsze wyłączały zwierzchnictwo, najwyższe posiada- 
nie. Przyjmujący posiadał warunkowo, zależnie, 
nigdy zupełnej nie miał własności. Samo wcielenie, 
odzyskanie Prus, polityczne znaczenie wcielenia autor 
ocenia bardzo pięknie. „Prusy weszły do polskiej, 
czyli, najwyższej wolności, jaka tylko we średnich 
wiekach pojęta być mogła.*' 

Polska, ze wszystkich europejskich, najstóswniej 
miała urządzone społeczeństwo. Prusy, pod wspania- 
łem, łagodnem, szanującem wszelkie prawo pano- 
waniem Polski, rozkwitnęły rozwinęły się ^). Mnie- 
mamy przeto, że oznaczenie stosunków Polski do Prus, 
do Niemiec, mogłoby być dokładniejsze. Autor, ger- 
manizmowi, za wielki wstęp otworzył. 2) 



*) Pismo wcielenia mówi, ie Polska Prusom udziela 
prawo, wybierania Królów: communem electionem cujus- 
ubet regis Poloniae. Każdy przeto Król wstępował na tron^ 
jedynie przez wybór. Nowy dowód przeciw tój teoryi 
jakoby Piastowie i Jagiellonowie dziedzicznymi, samowład- 
nymi być mieli. 

^) Autor dokładnie wykazał fatalne następstwa tdj me- 
tody średnich wieków, która Słowian na Germanów prze* 
mieniła. Wielu Piastów, którzy odrzucili swoje pochodzenie 
polskie, zostało prawdziwemi moralnemi potworami, nie- 
mogli pogodzió tej okropnej walki, wyzuwania jednój duszy 
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Autor nie umie jasno oznaczyć, jaka za Piastów 
przeważała zasada rządowa; nieodrzuca ani monar- 
chicznej ani demokratycznej — zostawia niepewność. 
Nieganiemy tej niepewności. Historya hiecierpi, tych 
dogmatycznych, pozornie uderzających oznaczeń. Lecz 
kiedy autor, daje swoje określenie, że Polska za Pia- 
stów miała rząd średnio-wieczny, wyznajemy, okre- 
ślenia niepojmujemy. Na samprzód, średnich wieków 
Polski i Europy mieszać nie należy. Średnie wieki 
Europy, powstały przez chrystianizm, przez germa- 
nizm, przez podania rzymskiej przeszłości — atoli 
chrystianizm przeważał, panował, zatłumiał, pięknie 
przeobrażał rzymskie i germańskie żywioły — dał 
swój własny chrzest Grecyi, Rzymowi, Germanii. 
Polska średnich wieków niemiała żywiołów rzymskiej 
oświaty — germanizm, jako spomość przeciw swemu 
duchowi odsunęła, zwyciężyła nawet : zatrzymała swoje 
własne tło słowiańskie, miarkowane, umoralniane, 
uduchowione przez chrystianizm. Chrystianizm nie 
zniweczył słowiańskiej myśli. Nie — chrystianizm 



a wciągania drugići. Metoda wynarodowiania lest usiłowa- 
niem najzuchwalszem przeciw samemu Bo^u, albowiem, sam 
Bóg, daje poświącenie i byt narodowościom wielkim i hi- 
storycznym. Autor, wpływowi niemieckiemu .przypisuje wyż- 
sze, delikatniejsze uczucie ku kobietom. Piąknosc i godność 
niewiasty mia^ odbierać hołd czyściejszy, bardzićj duchowy. 
Pozwalamy sobie wątpić. Pojqcie kokiety ewangelicznej, 
przenosiemy nad pojecie kobiety germańskićj. Duchowi 
Germanii, jako wszystkim żywiołom germańskim, przyznano 
za wiele. Kiedy kwitnąło rycerstwo, szerzyło sią przy nićm 
zepsucie najochydniejsze, barbarzyństwo. Autor mniema, że 
u Polaków, małżeńska niewierność zaszczytem być miała, 
znano wielożeństwo , pożycie bez małżeństwa. Byłoż to 
ogóinćm^ narodowćm znamieniem polskićj, słowiańskićj spo- 
łeczności? Pisarze Niemcy, katolicy, sprawi edliwićj, wła- 
ściwićj i pogodnićj świat Słowian widzieli. Uderzała ich 
najżywićj wiara i czystość małżeńska. Niemcy, u Słowian 
pogan 
nazwisi 
społeczności, 

polskich, znajduje wiele miejsca, dziwna skłonność ubliżania 
narodowćj przeszłości. — 

9* 
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nie ma niweczjkcój natury. Chrystianizm myśK sło- 
wiańskiej udzielił siebie, pobudzał jej organiczne wy- 
doskonalenie, nic niezniweczył i nierozerwał — wszy- 
stko sbarmonizował , spoił, wprowadził do wyższej 
potęgi, wywarł prawdziwy postęp — stwarzał pięknie. 
Wyttómaczeniu polskiej rządowej zasady pod Piastami 
i później nawet, niewystarczy żadna polityczna euro- 
pejska, a głównie germańska teorya. Składaliśmy 
swój własny świat, a razem europejski, przez to je- 
dynie, co Europa miała najwznioślejsze, najprawdziwsze, 
boże, przez katolicyzm. Nic inne europejskie, do na- 
szej duszy historycznej nie weszłe, jako żywioł mocny, 
panujący, fod każdym względem, pozostaliśmy nie 
oderwanemi, nie sporuemi, ale złączonemi. "Wstąpi- 
Kśmy duchowo do Europy, ale umieliśmy zachować, 
Bwój własny narodowy organizm. 

Autor nieprzypuszcza samowładztwa Piastów, s^naj- 
duje swobody, narodowe zgromadzenia. Jest to czyn 
pewny. Czyn, autor gruntowie ustanowił, a przez 
dziwne zapomnienie, własnemu przekonaniu najwyraź- 
niej zaprzeczył, uznawszy Piastów jedynemi sędziami 
całej Polski. Naród, sam przez siebie, nie miał są- 
downiczej władzy. Sędzia, jedynie zastępował Króla- 
księcia. Król, książę sądowi przewodniczył, wyroko- 
wał. Król posiadać miał pełność sądowniczo] zwie- 
rzchności, jako sędzia, miał być wszechmocny. Król, 
że powiemy dzisiejszym politycznym językiem — był 
początkiem sprawiedliwości. Nasamprzód, istnieli 
sędziowie nadworni — sąd Króla — później, powstali 
sędziowie ziemscy — sąd ziemski. 

Do tej teoryi autora gruntującej sądownicze sa- 
mowładztwo Piastów — historya nasza niedostarcza 
żadnych, nawet pozornych dowodów. Twierdzenie 
zupełnie odwrotne, uważamy za prawdziwsza Z& 
niem prawo polskie najdawniejsze, przemawia najwy- 
raźniej. 

Autor, bardzo trafnie uważa, że pierwiastkiem 
politycznym Polski, prawdziwym, żyjącym, poruszają- 
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cym wszystko^ były ziemie, dawniej niepodległe, sa- 
moistne, które powolnie, trudno, złoiyłynakoniec jedno 
polskie społeczeństwo. Bardzo późno, Polska poj^ 
siebie, jako jedność i prawie do ostatniej chwili swego 
bytu, niemiała dokładnie rozwinionej, zewnętrznie usta- 
nowionej jedności, która przecież istniała mocno przez 
język, przez wyznanie, przez podobieństwo urządzeń. 
Z ziem przeto, wyszła Polska — z ziem, powstiio 
jej ogólne urządzenie. Ziemie zachowały silne wew- 
nętrzne życie. Do 1139, jedna Polska ugruntować 
siebie niemogła. Był potrzebny czas, dłuższe, wol- 
niejsze i organiczne wychowanie, na ugruntowanie t^ 
jedności założonej i urządzonćj 8tanowx5ZO pod Kazi- 
mierzem Wielkim. Jest to naczelne pojęcie wewnę- 
trznych stosunków Polski. Przy samoistności ziem, 
przy podaniu żyjącem ich dawnej niepodległości wido- 
cznie, Piastów, pod żadnym względem, jako samo- 
władnych uważać nie można. Me mieli ani prawo- 
dawczej, ani sądowniczej władzy. Jakiekolwiek ze- 
wTrętrzne urządzenie ich być mogło — ziemie, narodowe 
zgromadzenia, miały rzeczywiste wszechwładztwo. 
Z nich, wychodziło wszelkie początkowanie. Żaden 
Piast, niepojmował swojej godności, jako wrodzonćj, 
jako będącej dlań, własnem i niepodległym prawem; 
nie miał jej nigdy za wypływ, za udzielenie bożćj 
łaski. Ziemie przeto, miały swoje własne sądownictwo, 
swoje ustawy, swoich sędziów. Sędziowie nadworni 
Króla, sądy nadworne królewskie powstały później — 
jednak nigdy tej nie miały potęgi, któraby była zu- 
pełnie zniweczyła samoistność ziem, nawet, pod są- 
dowym względem. Łaski zebr^ ustawy obejmujące 
cały kraj, ustawy spólne ziemiom, ale zostawił białe 
stronnice, na których każda ziemia' swoje zwyczaje 
zapisać miała. Na początku XVI wieku, jeszcze żyły 
ziemie. Ich życie, ich polityczne znaczenie uznać 
musiano. 

Niestawiamy naszej teoryi przeciw teoryi autora, 
który na jćj usprawiedliwienie żadnych niepowołął 
czynów. My posyłamy świadectwo wiarogodne książąt 
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i królów polskich, którzy przecież, zakres i prawdziwe 
znaczenie swej władzy rozumieć mnsielL Dajmy głos 
starym w nas żyjącym wiekom dawnej Polski. Ich 
własne pojmowanie siebie, przyjmujemy, a powinniśmy 
przyjąć za prawdziwe, za najściślej historyczne, a 
przynajmnig, za podobniejsze, nad teorye, które o na- 
turze polskiej społeczności teraz ułożono. Czyny tej 
społeczności, są jej pojęciami razem. 

Są mnogie, nieprzemiennie mówiące dowody, że 
Piastowie niewykonywali sądowniczej władzy, sami 
przez siebie, przez własne prawo niebyli stanem, za- 
sadą, jako twierdzi Autor Listów. Pan J. Moraczew- 
ski owym, którzy otaczali Bolesława Wielkiego, na- 
daje znaczenie podwójne, a bardzo odmienne. Dwu- 
nastu mieli być i przyjaciółmi i wyobraaicielam 
rycerstwa. My, przyjęlibyśmy raczej i podobniej, że 
dwunastu wyobi*ażali ziemie, dawniej samoistne, mniej, 
albo więcej, związane, sprzymierzone społeczności 
lechickie. Byli, pod pewnym względem spółrządcami. 
Były Lechie,^) nie było jeszcze jednej Lechii. Poda- 
nie o dwunastu Wojewodach ma swoje głębokie i 
rzeczywiste znaczenie. Kiedy Bolesław Spaniaiy chciid 
karać niechętnych, jako teraz mówimy, zbuntowanych, 
sam przez siebie nie śmiał wyrokować. Gallus wy- 
raźnie twierdzi, że zwołał narodowe zgromadzenie. *) — 

1187 była sprawa, in audientia Ducis Casimiri 
Buorumque Principum. Sąd składali biskupi i jeden 
świecki, Zivon Comes ■:— quibus sic placuit litem di- 
rimere. Sąd przeto sam przez siebie stanowił. Ka- 
zimierz Sprawiedliwy, na wyrok nie wpływał, i jedynie, 
przez domniemanie wnioskować można, sądowi prze- 
wodniczył, był pierwszy między sędziami. Pełności 



*) Użyliśmy nazwy podanej przez Lelewela, chociaż j^j, 
niepochwalainy. Lechija, jako państwo, jako Polska nigdy 
nieistniała. 

') Autor wyraża 8iq dziwnie, jakoby Bolesław Spanii^, 
Stanisława biskupa Krakowa przyprawił o jakieś IcaUctwo, . . 
Biskup Krakowa, nieznawodnie poniósł hnieró. 
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sądowej władzy wykonawczej przez księcia niemń. 
Wyrok o niej milczy zupełnie. 

1261, Kazimierz książę Kujaw i Łęczycy: sprawa 
o wieś. Comes Misliborius *) venerabilem Abbatem de 
Suleiow, coram nobis et Baronibus nostris judioio ci- 
tavit. Sąd przeto składali baronowie, panowie i 
szlachta. Jacy baronowie składali sąd? Comes Sie- 
ciech, Wojewoda Łęczycy; Pakosław kasztelan Łę- 
czycy, wyraźnie nazwani nobiles, na dowód, że nie 
wolno ustanawiać żadnej różnicy między nazwaniami 
Barones et Nobiles, Barones uważać za coś wyższe, 
Nobiles za coś niższe. >Czyli ci jedynie sąd składali? 
— Wyrok wymienia przytomnych wiele innej szlachty. 
Niezawodnie, było to zgromadzenie, zjazd polityczny 
i sądowy razem — Kazimierz Książę, wymienieni No- 
biles, byliż tem istotnie, co dziś przez sąd, przez sę- 
dziów rozumiemy? Niepodobna przypuścić? Wyrok 
mówi: praesentibus Nobilibus et Bucislao judice, qui 
hanc litem terminayit Sam przeto Bucisław sędzia 
wyrokował. Książe był obecny jedynie. Nobiles by- 
liż przysięgłymi, dającemi zdanie jedynie? — Nie- 
śmiemy stanowczo twierdzić, ale mniemamy, że książę 
wyroku nie dawał, nie miał sądowej władzy. Buci- 
sław sędzia, causam terminayit — sam — 

1283, Przemysław Drugi książę Wielkopolski: 
sprawa między Janem Biskupem Poznania, a Miko- 
łajem synem Piotra o wieś Ostrzeszowo — in nostra 
Baronumąue, nostrorum praesentia ąuaestio oritur — 
comes GrneYossius, judex Posnaniensis, tulit sententiam 
definitiyam. Sam przeto sędzia wyrok daje, ogłasza. 
Pismo 1292 mówi, że wyroki zapadały, in colloquio ge- 

') Pan J. Moraczewski i autor Listów twierdza, ie Co- 
mes ma oznaczad wyższych urzędników — możnjch. Mie. 
Jest Comes Misliborius i nic wiqcdj — żadnej nie ma god- 
ności. Można wykazad wiele nazwisk — mających przyda- 
tek Comes. Co on właściwie znaczył — najpewniej nie 
oznaczał możnych. Pan Maciejowski mniema, że przez w^- 
raz Comes prosto kmieci rozum led wolno, kmiecie u Czechow 
byli wysokim stanem. 
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nerali^) — na zjeździe, na wiecu całej ziemi, Woje- 
wództwa. Książę był obecnym, udzielał swoje na«- 
wisko wyrokowi, ale sam wyroku nie dawał, sądu 
nie stanowił, nie był sądem. Polska owydi wieków 
zdaje siQ, miała dzisiejszy sądowy porządek państw 
konstytucyjnych. Na wyroku nazwisko króla, król, 
początkiem sprawiedliwości, ale sądownictwo zupd;me 
niepodległe, stanowiące niezależnie, samo przez sie- 
bie. ») 



^) Autor dostrzegł, że as^ peanie miejsca i pewne daty 
okazujące powrót zebrań, wieców. Jest to myśl szczęśliwa, 
najnaturalni^jsza. Nawet po założeniu jedności Lecnii je- 
dności, więcej zewnątrznćj aniżeli wewnętrznej, ziemie za- 
chowamy swoje wieca, swój własny sąaowy i polityesnjr 
skład. Książąta- polscy prawie ciągle podróżowali, kr» 
zwiedzali. Każda ziemia, póżniói, każdy powiat, miał swój 
rząd, swoje władze, swoje urząda naśladujące i powtarza- 
jące władze i urząda ogólne i narodowe. Polska barzdo 
(migo nie miała stolicy. Jój polityczna myśl długo nie 
znalazła swego środka, przez wzgląd prosty, że ziemia po- 
siadała za wiele życia, że władza wyobrażająca cały kraj, 
życia ziem, do siebie zupełnie wsiąknąó nie mogła. M. Mo- 
chnacki dostrzegł przez natchnienie, ie u nas władza była 
za. słaba — samo społeczeństwo miało moc. Polska, nie 
szła zachodnim kierunkiem — była także odwrotnóm poj^ 
ciem politycznemu składowi Moskwy, w którój, władza, 
pochłonęła żywioły społeczeństwa wszystkie i zupełnie je 
zniosła. — 

*) Codex Diplomaticus Majoris Poloniae. Zdawi^oby 
sią, że autor czyta w jpismach to, czego, w nich nie ma, 
czego nawet przez najśmielsze przynuszczenie , dostrzedz 
nie można. Szlachta Wielko-Polski lo52 uczyniła związek. 
Przeciw koma? Autor mówi, że przeciw Biskupowi Kra- 
kowa — a może przeciw całemu pK)lskiemu kościołowi 
Osnowa atoli pisma upoważnia twierdzió, że związek, 
chociaż zastrzegał wiemośó królowi, był wymierzony prze- 
ciw królowi, przeciw nadużyciom sądowym. Cum aliąuis 
nostruni, forma, juris non praecedente, impugnatus fuerit. 
— Zwijązkowi przjrrzekU sooie pomoc gladio ,>Yita et rebus, 
ale związek, memiał dawaó opieki ściganym za zbrodnie. 
Ostrożność, sprzymierzenie si^ szlachty Wielko Polski, 
może niebyło zbyteczne, albowiem Kazimierz Wielki, cho- 
ciaż Wielki, pozwalał sobie nawet zabijaó forma juris non 
praecedente — dowodami Baryczko i Borkowicz. 
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Tych dowodów, podobao dosyć, na wyMrróoenie 

td] teoryi niepopartój ^^7°^^ > j^oby Piastowie mieli 
i wykonywali pd:no^ sądowej władcy. Czadki mniema, 
ie dopiero po 1500 u nas powstały sądy ziemskie^ ie 
ftsiladita przedstawiała czterech, z których król jednego 
na sędzię mianował. Sądy ziemskie, niezawodnie da- 
WBł^ istniały, ich rzecz, ich nazwisko nawet; chociaż 
nie chcielibyśmy twierdzić stanowczo, przecież wszy- 
stko mówi, że ziemie miały własne sądownictwo, własne 
ajaady, własne wybory. Ziemie swoje prawo ustąpiły 
książętom, królom, ograniczyły je potrzebnie na cel 
słożenia mocniejszej jednoścL — 

Zdawałoby się, że pan J. Moraczewski, nieżyczyłby 
dla Polski samowładnej monarchii, że uważa przy- 
jaźnie polityczne swobody, które Polska w swej hi- 
atoryi rozwinęła. Właściwie wymówił, że Polska 
miała i udzielała wolności, jakie w średnich wiekach 
pojętemi być mogły. Przecież, temu gruntownemu 
ocenieniu naszej politycznej przeszłości, sam i wyraźnie 
zaprzeczył. Pan J. Moraczewski znalazł, że „Ludwik 
poczynił przyrzeczenia nierozważne; które berłu odej- 
mowały wszelką władzę i równały je z kijem.^^ Jest 
to teorya szkoły, która osłabienie i upadek nasz, przy- 
pisuje gównie temu, że u nas niepoyiftała potężna 
monarchia, mniej więcej, samowładna. 

Byłyż nierozważnemi , zrobiłyż berło kijem wol- 
nościy przez które Ludwik, posiadanie polskiej korony 
sobie, a późniój swojej córce zapewnił? Co do nas, 
nie mniemamy, a na usprawiedliwienie powołamy na- 
danie Budy 1356 i nadanie Koszyc 1374, które Lu- 
dwika i Jadwigę na tron polski wyniodty; nadania, 
pod każdym względem, zajmujące i ważne. Co do 
nas, tych nadań nie uważamy za handel berłem. Nie 
można dawać swobód, których naród nie ma we swojem 
życia, w swojem sumieniu, we swojej historyi. Lu- 
dwik, polskich swobód nie stworzył, nie sprzedał: 
uznał, 00 istniało historycznie, co dawno istnieć 
musiało. 

Hadanie, a właściwiej, umowa Budy naanTK^i ^%^ 
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rozmyślania. Gdyby Kazimierz Wielki był rozumiał, 
że ma swoje własne dziedziczne prawo korony w nim 
zamknione, niepodległe — Kazimierz Wielki, byłby 
wpływał do tej umowy — byłby był przelał swoje 
diedzictwo. Lecz król polski, do umowy niewchodzi 
— ani nawet Rpomniany. Sama Polska sw^o króla 
wybiera, wykonywa swoje niepodzielne -wszecliwła- 
dztwo. Kazimierz Wielki nieodstępował korony, do 
której nie miał prawa. Ani Polski, ani berła Polski 
nieuważał za własnoSó, Jest to grzeczność później 
dorobiona. 

Głosi wielu, że nasamprzód, był król dziedziczny, 
samowładny, że później, możni do rządu wpływać za- 
częli; że nakoniec, a bardzo późno, rozwinęło się 
gminowładztwo szlacheckie, fatalne, które wszystkie 
nieszczęścia miało sprowadzić. Polska, pod królami 
samowładnemi, pod możnowładcami , kwitnęła. Temu 
mniemaniu niewierzymy. Jakich pełnomocników mia- 
nowała Polska, na cel zawarcia najważniejszej umowy? 
Byli nimi: Jan, kasztelan Wojnicza; Floryan, kaszte- 
lan Łęczycki; Piotr, Tribunus; Pełka, Subagasoz Kra- 
kowa. Senatu, możnych, niewidzimy: sami niżsi 
urzędnicy, imiona niearystokratyczne zupełnie. Pełno- 
mocnicy dzitf:ali, ex parte uniyersorum regnicolarum. 
Były przeto zjazdy, sejmiki całej Polski, do których 
wpływała cała szlachta. 

Byłyż przyrzeczenia umowy Budy nierostropnemi, 
zamieniąjącemi berło na kij ? Bynajmniej. Król, niemiał 
żadnych nowych podatków nakładać; dawne podatki, 
utrzymano. Jestże Pan J. Moraczewski popieraczem 
tej politycznćj szkoły, która królowi dowolnie podatki 
nakładać pozwala? Samemu społeczeństwu niezosta- 
wia żadnej mocy zezwolenia. Szlachta nie tylko so- 
bie, zawarowała swobody; król niemiał na miasta na- 
kładać podatków, przyrzekł szanować prawo kmiecia 
utrzymać swobody, jakie Polska posiadała. Warunki 
umiarkowane, rozumne, konieczne, a dowodzące, że 
Polska miała jasne i zdrowe pojęcia o królu, o samćj 
sobie. Jakie jest najwydatniejsze znamię dzisiejszych 
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konstytucyjnych teoryi? Zezwolenie na podatki przeai 
naród. Naruszewicz, Ossoliński, Czacki, dawniej wy- 
rzekli, to jest anarchia. Przy najżywszej czci ku 
tym świętym zagasłym imionom, popierać przeciei 
takie twierdzenie, jest to, nieznad Polski, jest to pod- 
nosić się przeciw powszechnie szanowanym dążeniom 
społeczeństw XIX wieku. Jest to cofanie się, nie 
postęp, nie ulepszenie. 

Umowa Koszyc 1374, również berła na kij nie- 
zmieniała. Dla jej twórców, dla samej Polski, mamy 
głęboki szacunek. Powinniśmy być dumni tym po- 
mnikiem politycznej mądrości naszych ojców. Przy- 
taczamy ważniejsze rozporządzenia umowy Koszyc: 

Król miał nie umniejszać, nie odstępować pol- 
skich posiadłości. Miano prorocze przeczucie. Lu- 
dwfk niechciał że oderwać Rusi? Kazimierz Jagie- 
lończyk, nie zamierzałże i gwałtownie Litwie dać 
Wołyń i Podole, wyłączyć je z pod wpływu polskiej 
oświaty? 

Umowa, zniosła wszystkie powinności; in rebua 
et personis, zniosła i dla kmieci. Za każdy łan, kró- 
lowi płacić miano dwa ówczesne grosze. Opatrznie, 
rozumnie swoich skarbów, Polska królom powierzyć 
i oddać niechciała. Król mógł wznieść tw^ierdze, ale 
swoim nakładem. Naród przyrzekał nakład na twierdze, 
które za potrzebne uważał. Król, niemógł żądać pie- 
niędzy, sine scitu et consensu Baronum, Procerum et 
Nobilium. Król twierdz niemiał powierzać, ani książę- 
tom swej rodziny, ani cudzoziemcom. Niebyłożby było 
lekkomyślnie i niejako zdradą gdyby tej nie wprowadzono 
ostrożności? Król godności miał powierzać Polakom 
jedynie. Byłoż nierozważnem życzenie, aby Polakami, 
Polacy rządzili: ażeby politycznych i sądowych urzę- 
dów niepiastowali cudzoziemcy? Król przyrzekł nar 
koniec utrzymać wszystkie swobody — swobód istnie- 
jących posiadanych przez polskie społeczeństwo nie- 
nmniejszać. Byłożby było rozumnie pozwolić kró- 
lowi swobody narodowe umniejszać, zaprzeczać, 
wywracać, politycznie i skarbowo kra^^ija. t^t.^tia^*' 
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kraj za własność uważać? Popełniła Polska błąd od- 
mawuyąc swoim królom samowolnej mocy? ^^e- 
<»eń8twa, które swobód mieć niecbciały, mieć nieunuały, 
które królom pozwoliły ustanowić prawdziwe samo- 
-władztwo — popełniły więcej opłakanych błędów, 
więcej zbrodni przeciw prawdziwie rozomnemu po- 
rządkowi. Przytem, słowo ostatnie o naszej poli- 
tycznej przeszłości jeszcze powiedziane być niemoźe. 
Jeszcze powinniśmy wstrzymać nasze przeciw niej 
przekleństwo. Jeszcze może nadejdzie czas» kiedy nasze 
nieszczęścia pojmiemy, jako błogosławieństwo, jako 
zbawienie; kiedy przestaniemy lekkomyślnie zazdro- 
ścić państwom, które wzniosły się do potęgi środkami 
odrzuconemi przez sumienie człowieczeństwa, przez 
Boga. Cóżkolwiek nastąpi, uczucie spokojne, czyste, 
i wielkie naszej przeszłości, jest to, dla nas sUa, honor 
i zasługa; żywioł nieoceniony, wszechmocny, a jednak, 
iywiół przez naszych uczonych często niepojmowany, 
często znieważany nawet. Zamykamy ostrzeżeniem. 
Jeżeli w naszej przeszłości, nie ma tylko, nic, ogromne 
dziesięćwiekowe obłąkanie — nasza przyszłość, po- 
winna być także, nic — nasz umysł, pod żadnym 
względem, niewyda ze siebie potęgi i świetności — 
nie wy kona postępu, nie wywoła stworzenia. Wynu- 
rzamy życzenie, aby dzieje Polski, zaniechano oceniać 
ze stonowiska demokratycznej albo samowładnej Pol- 
ski; aby zaczęto pojmować dzieje Polski wedle czy- 
nów, jakie Polska ze siebie, ze swojej społeczności 
wydała. Za tćm życzeniem, przemawia prawdziwa 
umiejętność historyi. 

Niewiemy, c^yłi autor oznaczył szczęśliwie po- 
czątek sejmów i polityczne znaczenie sejmów. Sejmy, 
bardzo późno wynalezionemi być miały, a wynalezio- 
nemi przez najszczególniejsze względy. Szlachta za- 
mierzyła, przez nie wyjednywać zatwierdzenie swobód 
i wyłudzić zranię prawo udzielania pieniędzy na 
potrzeby państwa. Zasady polskiej reprezentacyi 
na^sakaaradntłj pomyślane być miały, a najszkaradniej, 
albowiem do tych zasad, Polska, „zupełnie prsypad- 
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kiem zaezła/' Przypadek zatem kiero^cri^ żyeieni 
polskiej społeczności! Mianowanie posłów na sejm^ 
nawet po 1468 niebyło dągłem prawem, czyli zwy- 
czajem. Dopiero^ 1496 reprezentacya narodowa ode- 
brała stanowcze urządzenie. 

Podobne uważanie i rozumowanie, niema głębo- 
kości ani historycznej prawdy. Upraszalibyśmy, aby 
dziejów polskiej społeczności, najważniejszej części 
dziejów, niepodawano za dzieło szlacheckiój przewro- 
tności, a nawet za dzieło przypadku. Trzeba szukać 
pobudek ogólniejszych, zacniejszych ; pobudek polity- 
cznych, religynych nawet Wfiyw Boga do historyi 
wywraca wszystkie domniemania przypadku. Filo- 
z,oficznie nawet, przypadku za żywioł historyi, przyj- 
mować niewolno. 

Autor we swoich własnych dostrzeżeniach miał 
Baturalniejsze, wewnętrzniejsze powody wyt^ómaczenia 
sejmów. Bardzo sprawiedliwie uważa że długo, sejmy 
ziem i powiatów, były ważniejsze aniżeli sejmy 
ogólne; że posłowie, uznawali siebie więcej pełno- 
n^ocnikami ziem, aniżeli wyobrazicielami Polski. Go 
to znacsy? Dopóki Polska . niewykształciła swojśj 
jedności, dopóki samej siebie, jako jeden naród nie 
uznała, ogólna reprezentacya była niepotrzebna. Kie- 
istniała jeszcze sama myśl, istnieć przeto niemogła jej 
forma, jej zewnętrzne przedstawienie. Żywioł ziem 
przeważ^. Ziemie przeto, najdawniej miały myśl i 
formy reprezentacyi, chociaż byłaby trudność oznacze- 
nia, jaki był skład tych zgromadzeń ziemskich i naro- 
dowych poświadczonych, najpewniej i historycznie naj- 
starożytniój. 

Zdawałoby się, autor, ogólniejszych, podniosłej- 
SByoh przekonań do historyi nie wprowadza. Nie ma,, 
jako sam wyznał, pewnej religijnej prawdy i wiary^ 
którą uważa prosto, jako tło nieskończonych i nieza- 
wildanych sporów. Błąd wielki, błąd największy^ 
kiedy oceniamy dzieje Polski albowiem, przy braku 
pewnej religijnej oznaczonej wiary, historyk ani dl« 
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siebie, ani dla społeczności, której życie usiłuje przed- 
stawić, nieznajdzie ani historycznej ani polityczno] 
pewności. Będzie się chwiał na wszystkie strony; 
będzie nieskończenie rozumował i czasami nawet pię- 
knie będzie rozumował. Zamiast przecież, rzeczy- 
wistej, w swojem najgłębszem życiu pojmowanej hi- 
storyi, będzie jej kazuistyka jedynie; będzie o niej, 
przypuszczamy chętnie, świetna i rozumna, ale zawsze 
osobista dyalektyka i dysputa. Należałoby o wszyst- 
kiem zwątpić, a rzeczom ludzkim przepisać raczej 
szatański, aniżeli boży początek i kierunek, jeżeliby, 
jako źródło politycznych urządzeń, jako wewnętrzna 
treść historyi, miały być chciwość, albo przypadek, 
jako widno, nowy Bóg", nowe fatum człowieczeństwa. 
Tej niechęci, a jeżeli śmiemy powiedzieć, tej. niemocy 
otworzenia wstępu do jestestwa dawnej Polski, należy 
przypisać to, że autor mimo całej swćj zręczności, 
mimo całej bezstronności, więcej atoli pozornej aniżeli 
rzeczy wistćj, często o jednej i tejże samej rzeczy, 
miewa najspomiejsze przekonania. Polityczne polskie 
urządzenia, ułożone być miały „najszkaradnićj" przez 
ohciwość, przez chytrość szlachty, przez niegodne wi- 
doki kościoła — i znowu, a zawsze dowodzi sam 
szanowny autor, polityczne polskie urządzenia,' należy 
uważać za najwyższe i za najpiękniejsze, jakie tylko 
we średnich wiekach pojęte być mogły. Przypadek 
u autora, wyrównywa przynajmniej najdoskonalszej 
mądrości człowieka. Prosty, naiwny we swoim stylu 
i w swoich myślach jeszcze nierozwikłany Bielski, 
prawdziwiej podobno rozumiał powstanie Polski, kiedy 
polecał czcić i całować proch i kości jej założycieli. 
Wszakże i teraz podobno, nie naszem własnem, nie- 
zupełnie nowem, oddychamy życiem. Jesteśmy z 
nich i przez nich, z tej pierwotnej wiedzy udzielanej 
przez Boga każdemu społeczeństwu, a której rozpro- 
szone promienie i w nas samych i w historyi poszu- 
kujem, zgromadzamy je, jako jedyne światła, jako je- 
dyne pewniki, tłómaczące nasz własny byt i nasze 
narodowe istnienie. 
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Chcielibyśmy jeszcze rozważyć to, co autor mówi 
o początku szlachty, o jej stosunku do kmieci i do 
ziemi, o prawdziwóm znaczeniu dziedzictwa, o puści- 
znach. Poszukiwania autora nieprzekonały nas zu- 
pełnie i niezniosły naszych powątpiewań. Teorya 
autora, nietrzyma sie we wszystkich swoich częściach, 
nie ma jedności, nie ma organizmu, który przecież, 
koniecznie w dziejach Polski odszukać i ustanowić na- 
leży. To, co mieliśmy sobie za obowiązek powiedzieć, 
wykazało i piękności i ogromne niedostateczności 
Dziejów^ ich niepospolite, a przytem ich jeszcze nie- 
pewne i ciemne zarysy. Autor trafnie uważał, że po 
Naruszewiczu i Lelewelu, jeszcze czekamy narodowej 
historyi: sam nieprzypuszcza , aby miał dać jej wy- 
kończone i ostateczne pojęcie.' Własny sąd autora 
przyjmujemy. Dzieje zatrzymały się na zgonie Zy- 
gmunta Augusta, którego rządy łatwo, chociaż szybko, 
nakreślił nieśmiertelny Czacki, teraz nierostropnie 
odzierany ze swych najświetniejszych zasług. Pan 
Moraczewski, spodziewamy się i źyczemy, pójdzie 
dalej we swej ważnej pracy; opowie bliższe nas, roz- 
maitsze, więcćj zajmujące i traiczne losy narodu. 
Naszemi uwagami, nie mamy zamiaru wstrzymować 
i zniechęcać — owszem, pragniemy dopomódz i ułatwić. 
A nawet, jeżeli Pan J. Moraczewski, niepotrafiłby od- 
powiedzieć i własnemu i publicznemu oczekiwaniu — 
jeżeli i przezeń nie będzie jeszcze spełnione, najtru- 
dniejsze i najwznioślejsze ze wszystkich przedsięwzię- 
cie, zawsze przecież, Dzieje^ należy uważać za przej- 
ście konieczne i użyteczne. Będzie to niejako stopień, 
po którym, inny wstąpi do ducha Polski. Trzeba dłu- 
gich, niespracowanych i nieskończonych poszukiwań: 
trzeba przyjaznych zewnętrznych stosunków, trzeba 
szczęśliwych wewnętrznych upsosobień i natchnień, aby 
przygotować, aby podobnem uczynić zupełnie I^jllkne 
i zupełnie prawdziwe przedstawienie historycznej myśli 
państwa. Jeden pokazuje kraj, a inny przedsiębierze 
i wykonywa wszechstronne poznanie, odkrywa jego 
dalekie i głębokie tajemnice. Pod tym naj główniej 
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względem, zasłiidze aatora nd^łamy najśycsliwsze 
uznanie. Jakże pojmowaniem Folekiy g^mje pn Fan 
J. Moraozeweki nad uczonym W. A. Macigowskim i 
nad temi mnogiemi zbiorkami polakićj kietoryi, tyle 
niskiemi, i tyle dziwnemi/ ie ich krytyka powaina i 
oifiiejętna, nawet wspomina<5 niepowinna. 

1852. 
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Pi»ma luniejsza ma obieoująoe napisy i rozmiary 
— zapawiacLa 008r melkie^., O0» dotąd nieznanego 
BBssfj^ historyozn]^ poKi&ukiMmiuom. Jest widoczna 
a zaAna chęć pojmowania* i przedstawiania, samoistnie 
L twioncaor Czylii wykonanie, dopełnia wszyetkioh wa* 
Banków, ozylir widzimy spokojna, petee, natchnione i 
ptawdzdwiB autystyczne rozwijanie siQ myelr; czyłi 
nmysŁ pisarza potrafił wej^ do. samej^ do Tzoezyh 
^st^. iatoty^ wydarzeń,,, nozbiwaemy — a nie zakry- 
wamyf ie nie: jesteśmy zaiapokojeni;. Znaleźliśmy 
wiele^ mni^j, amżi^r znaleść mieliśmy usposobienia 
Pismo nieobszeme, łatwiej wykończonem być mogłoi 
UmysŁ, nie miai czasu wyczerpnąć się;, rozproszyć 
i zużyć;, słabość, którćj przy* dziełach rozległych^ 
pisaiay' udarowany wielkiemi zdolnościami, nie aawsze 
unika. 

Aator nast^ująoe narysawałr wizerunkL Pier* 
iwtttea^ dil^ość rOlski: Święty- Wogoiech i Bolesław 
Gbnohry; 8więty Stanisław i Bolesłikw Śmiały; Boler 
ałftw Eróg^^wousty i Święty Otto z. Bamberga; Polska 
pidziekma^ Bód^GhT^w, Czerwona Buś^ Święta Salor 
iBMy Bolesław Wstydliwy, i grono polskich świętych. 

J. B. Ostrowski. T. n. 10 
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Jest to, jako widzimy, wiek Piastów, niecały jednak, 
przerwany, niedopełniony! zaiste wielkiemi posta- 
ciami tśj zasłużonej, i przezacnej rodziny. Wła- 
dysław i Kazimierz Wiella nie- byliby zaciemnili wi- 
zerunku. Lecz autor, nie chciał do swego przedsta- 
wienia wprowadzić rozleglej szych światłości. Cóżkol- 
wiek bądź, rozumiemy, że powinien byó oceniany, 
wedle tego co dał, a nie wedle tego, co dać mógłby 
był, albo był powinien. Jest zawsze coś rażącego, 
kiedy uczucie czytelnika dalój sięgać musi; ale to 
bynajmniej nie przeszkadza, śhj utwór zamkniony 
takiemi granicami, jakie autor chciał sam zakreślić, 
nie mógł mieć właściwój sobie piękności, nawet takiej, 
która daje zaspokojenie najdelikatniejszym życzeniom. 
Zdaje się nam, że utwór, na który poglądamy, na 
wielu miejscach ma skazy, cienie i jakieś dziwne za- 
rysy; że nie jest nawet tem, co chociaż nie ma wielko- 
ści, nie uderza, nie zajmuje mocno, nie spada przecież 
tam, gdzie umysł obdarzony uznaniem prawdy i go- 
dności, względem siebie i samój rzeczy, zstępować nie 
lubi i nie ma potrzeby. Jest pewien stopień smaku 
i wykształcenia; jest pewne wzniesienie się i kwitnie- 
nie duchowego życia, które upoważnia wiele dzieł nie 
znać, nie oceniać, nie czytać nawet. Pospolitości 
moralne i duchowe, lub dziwolągi i błyskotki. 
A my pragniemy, aby u nas, pod każdym wzglę- 
dem, drobniały i znikały owe pospolitości duchowe. 
Jakichże gwiazd i światów w naszym nie nosimy 
łonie ! 

Nie ganiemy bynajmniej pojmowania dziejów na- 
szych filozoficznie i religijnie — ale ostrzegamy, jest 
to kraina, do której wnętrza przystęp bardzo trudny. 
Umysł szczęśliwie nawet wznoszący się do niej, dosyć 
często ulega ogromnym, zasmucającym, poniżającym 
złudzeniom. Kiedy przeto uczony K. S. rozdział czło- 
wieczeństwa na plemiona uważa za zbawienie; że Bóg 
temu rozdziałowi naznaczył cel, my pozwalamy sobie, 
jeżeli nie przeczyć, przynajmniej powątpiewać. Ka- 
tolicki sposób widzenia ruchu i kształcenia eię czło- 
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wieczeństwa, dotąd gruntowniejszym , powszechniej- 
szym, bliżej prawdziwytn, nie jest zastąpiony. Roz- 
dział, Pismo święte, nazywa ukaraniem, złorzeczeniem, 
dalszym upadkiem. Klęsk i zbrodni wywołanych 
rozdziałem, nie stawiamy między boskiemi celami. I, 
Aby takie mieć uczucie, dosyć mieć czyste serce i 
umieć pacierz. Lękamy się powiedzieć, ale owo filo- 
zoficzne, a nawet teozoficzne pojmowanie życia ludz- 
kości, bardzo często niepokoi nasze sumienie. Sza- 
nowny K. S. jest Polakiem ; niechaj że raczy nieco za- 
pomnieć swojej teoryi i wyznać, czyli mord swej 
ojczyzny, ma chęć usprawiedliwić boskiemi celami; 
czyli Bóg mógł chcieć szaleństwa Niemców i Moskali 
przeciw nam niewinnym? Zamknijmy nasze dzieje i 
nasze serce heglowej dyalektyce. 

Na początku każdy naród, mówi £. S., takim 
jest, jakun wyszedł z rąk Opatrzności (VII). Bóg 
stworzył nie narody, ale człowieka; narody rozwinęły 
się późnićj; a tej chwili, kiedy je zaczyna widzieć 
historya, nie widzi takiemi, jakiemi były wyszły 
z łona, z serca Opatrzności. Dla tćj teoryi pozornie 
pięknej , historya nie ma dowodów. Każdy naród , na 
początku swoich dziejów, ma bardzo ciemne znaki dot- 
knięcia się Opatrzności. Pamiętamy, żeśmy wyszli 
z Boga, ale jakże daleko odeń stoimy! jakiemi odeń 
przedzieleni otchłaniami! A wątpimy mocno i o histo- 
ryku i o człowieku, który tych przerażających otchłań 
we własnćm nie widzi sercu. Jesteśmy żyjącemi Ada- 
mami, upacUemi, wygnanemi, nosiemy w nas samych 
uczucie i boskości i potępienia. 

Tej teoryi o wyjściu z rąk Opatrzności, nie życzy- 
libyśmy do naszćj stosować historyL Uważajmy nasze 
początki narodowe poważnie, miejmy dla nich uszano- 
wanie, ale bądźmy dalekiemi przesady, nie ubó- 
stwiajmy ani siebie, ani naszej początkowój, zawią- 
zującej się narodowości. To złe, weszło nawet do 
nas. Czyliż nie słyszymy szkoły dowodzącej gorliwie, 
że nasza przedchrześciańska narodowość, miała wszy- 
stkie piękności, najdoskonalsze urządzenia polityczne 
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i ^p^lecBBe, żę tcK ce |v6iiii^ wpi^wad^ODiO^ obi^kało 
saa i zt^Modow JoącUm Łeł&wel wyUi uąjgwałto- 
wBie^izy-oh, cboó nie^awodBie. aumie^uairych^ qym1y^yA#^p 
preeeiw ohrzeacłańatwii nią wyrzucił ! 9jfy ^ sło- 
wian pogan,' rzeozy, goijba i^w^bieaia i zaebow^a. 
Były Tl SłQwiaiL i Polaków chrzeaeian efljny zasmuca- 
jące, upadki. Jiednak Chi^yetiasizB^u niiej Po^aaiasiu 
uiepoafcawiemy'. €yliż choLeaLoby uas widzieć, takiemi, 
jakiemi byliśmy przy samym wyjśołu z ręki Opa^- 
Bośei? ^Iko ani| J. L., ani E. 8. ani cała azkola 
dotąd nie wykryła, kiedy i gdzie był r^ ełowaawki. 
Że pierwotna słowiaiaka narodowość ma swoje pi^k- 
nofiOł, nie praecziemy; że Słowianio mdie wybibuej, 
anążełi inne nai^ody zachowali wiele śladów boakiob, 
to, sami najchętniej uzBajemy: ale nietrzeba piMr- 
wotnyI^ dziejom naszym i słowiańskiift przypiisowaó 
doskonedtości , której dowiedzionej nie ma Wedl^ 
tej teoryi zdawałoby się, że im, więcej Poteka żyła^ 
i&xk więcej była daleka Opatrzności; że napraykład 
terajz, ani widsi Opatrzności, któs^ się niejako ma- 
teryakiie d^otykała pn&y samem zaczęciu swego iycia. 
TakiO' przypuszczenie nie jest praez nas. wyn^Iezięiife. 
Tyle. mający pozorów głębokości a. tylie> po^esaoho- 
wny Bejła, czyliż sajgorliwiej nię de»wodsai> ia 
Polska skończyła, się na zawsze , że^ 9 Bi^ij Bóg wy- 
szedł, czyli wychpdoii? 

Jnkią daó wytłómaczenie zdaniu, jakoby catery 
ostatnie wieki Polski., jej męczeństw^mi być. mi^. 
leeb to myśl wielka i niaka razem , zoacząęa wiele, i 
nic. Nasamprzód, każde żyoie., jest to waJka, mę- 
ozeństwo^ ofiara. lest t<> prawo pierwotne i dlla czło- 
wieka i cUa. ludzkości Baju na ziemi saukai^ niie 
tszeba. Jaki był naród, który nie miał męczeóa^a, 
który krwawiśj nie prowadził wa)ki^ który nie. kQnał> 
który nie umierał? W życiu cd^wieka. i kułzkości, 
objawia się najwznioślejsza, religijna traiczność. Czyli 
to myślał K. 8.? Jeżeli to, to Polska, mniąj albo wię- 
oój, uległa losowi tylnemu wszystkim narodom; 
wedle naa mniej, albowiem jej dzieje* porównane 
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a inndmiy mają jeszcze aajwj^ęGiśj, ludzkreh i boekiólt 
żywiołów. J^ieli nie byliemy wyforaneHii; mie aeezli^ 
8Ay najmiej międizy fi^piónyck. 

ŁeGB^ zdaje «łę) iC. Ś. eoś zupełnie innego h>K«-' 
naiid« Sli, którsjr naanlu^z^y-ii uplud«imd Polski, earitz 
po 1672. Polska- pod królami ^bieralnemi, psowała 
81^ nieprz^waiiie i feepsuła się nakoniec, a rozbiór^ 
wedle tej dziwnej metodj) patrjotytoznej i głębokiej, 
ukazuje się, jako dobrodziejstwo, jako historyczna, 
usprawiedliwiona konieczność. 

£. S. upadanie Polski o jeden wiek wcześni^ po- 
euwA; postąpił, zrolnł nowe a pocieszające odkryde. 
Pytamy, jaka nadzieja dla tej Polski błądzącąj, szar- 
piącej się Gzterj wieki i nakoniec zamordowanej? 
Jlka potrzeba usiłowania i bronienia naszej narodo- 
wości? Moina mieć wszystkie przymioty seroa i 
umysłu, można kreślić^ mniej więcej, szczęśliwsze hi->> 
etoryozne wizerunki; ale my upraszamy o wolność 
odrzucenia wyroków, powtórzonych wielokrotnie przez 
moskiewskie i niemiecide manifesta. Jest to zbliżenie 
się rażące, a rażące, tern knocniej, że je znajdujemy 
, prawie wszędzie. £• S. u bas, w naszej przeszłośei 
widzi wiele cieniów, a u obcych, wiele światłości 
Jeetże to wysoka bezstronność? Nie. Jest to nie 
dosyć głęboka^ a bardzo mało serdeczna znajomość 
nas samych, naszćj historyi, i ztąd mimowolnie, fa- 
talnie wynikająca niesprawiedliwość. Sumiennie, można 
być najgorszym i niebezpiecznym historykiem. Jest 
to uwaga ogólna. 

Z tem zaciemnionem uczuciem względem Polski, 
£. 8. przenosi się do jćj pierwszych zawiązków, i 
dziwnie pogląda na nie, pod wpłjw^em dzisiejszych 
politycznydi szkół albo przywidzeń. Co do nas, ani 
powątpiewamy, że Piast nie był kmieciem, tem co 
teraz, co przed pięcie wiekami rozumiano przez kmie- 
cia, przez włościanina, przez chłopa. ^) Kie szkodzi 



..« »> . . 



O Chłop do^y($ -póinó ttiiśił pogardliwe znatszenie. Pier^ 
W0lfti«, był to, ffiŃąi, niejako olbrzym. 
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odstąpić naiwnej, ale msAo histoiycznej legendy. Krnui 
u nas, przed zaprowadzeniem ChryBtyanizmiły b]ł 
niezawodnie tern, czem u Czechów bardzo długo po- 
został: wysokim urzędnikiem, sędzią, znakomitszym 
członkiem narodowycłi zgromadzeń. Jest to Uąd nu- 
kowy. Lecz jest inny nieskończenie ważniejszy. 
Z tej legendy o Piaście, ubogim kmiotku, £ru8zwiey, 
K. S. wyprowadza ogólne twierdzenie, źe gościnno^ 
i pokora, li w sercach ludu znalazły przytułek (str. 3). 
Serca przeto tych, którzy kmieciami nie byl^ mio6 
nie Tcńsij ani gościnności, ani pokory. Nikomu 
nie pozwolemy mieć więcej uszanowania i miłoed 
dla kmieci minionych i obecnych, dla ludu; ohoemy 
dla nich najobszerniejszych ulepszeń, pragniemy mocno, 
aby oni, jako chrześcianie i obywatele odebrali najpeł- 
niejsze uznanie swej godności i wielkości. Powątpie- 
wamy przecież, aby można nazwać historycznym i ro- 
zunmym rodział naszej przeszłej i dzisiejszej społeczno- 
ści, na stan ozdobiony cnotami pokory i gościnności, i 
na stan, który nie chce znać ani gościnności, ani po- 
kory. Takie widzenie, za bardzo zbliża się ku nau- 
kom Centralizacyi. Z takich określeń, dosyć łatwo 
wyprowadzićby się djJo usprawiedliwienie mordów 
1846. Nawet samemu rozbiorowi, możnaby wynalesó 
dosyć gruntowne powody. Wielu naszych żyjących 
pisarzy, nawet takich, którym ani nauki, ani zdolności, 
ani polskości nie odejmujemy, umysłowo, stanęło na 
drodze, po której mimowolnie, wbrew uczuciu, idzie 
się do zaprzeczenia Polski, a przynajmniej, do niero- 
zumienia jej. Badaczów, opowiadaczy naszej przeszło- 
ści błagamy aby przed podjęciem tej pracy, raczyli 
oczyścić i znarodowić i rozum i sumienie. Prawdy i 
prawdy najsurowszej, nie lękamy się, wzywamy jój, 
atoli wykrzywianie, oczernianie naszej historyi zo- 
stawmy Niemcom i Moskalom. My Polacy, uczeni i 
nie uczeni, mamy pobożniejsze obowiązki. 

O pierwotnych dziejach naszych, przed dziesią- 
tym wiekiem, przed zaprowadzeniem chrześciaństwa, 
radzilibyśmy ostrożnie rozumować, nic nie systematyzo- 
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wać, domysłom, za ogólnym podaniom nie nadawać 
^historycznej pewności i wagi. K. S. twierdzi stano- 
wczo, że Ziemowit polsko-słowiańskie gminowładztwo 
przekształcił na feudalizm, że gminowładztwo wątłe 
nie miało przyszłości, że feudalizm miał przyszłość, 
że zniweczenie słowiańskich gminnych urządzeń, miało 
być wznoszeniem się i postępem. Takie pojmowanie 
Ł S. mianuje nieocenionem światłćm (str. 4). My 
przeciwnie. Nasamprzód, nie ma dowodów żadnych, 
że Ziemowit zniweczył gminowładztwo, że wprowa- 
dzi feudalizm, przez wzgląd bardzo prosty, że u nas 
nigdy nie istliiał feudalizm, że u nas, gminne urzą- 
dzenia bardzo długo przeti-wały. Ich osłabienie czyli 
upadek, Roepell, bardzo słusznie, na trzynasty wiek 
przenosi, ku nam na pięćset lat posuwa. Balćj, to, 
co mianujemy feudalizmem na Zachodzie, wówczas, 
kiedy rządził Ziemowit, jeszcze się nie* rozwinęło. 

Feudalizm, jest to germanizm. K. S. o germaniz- 
mie ma pojęcie, które naszem nie będzie, które nie 
bez wstrętu widziemy napisane polskićm piórem. 
K. S. znalazł, że Morawia i Czechy na swoje wie- 
kuiste szczęście uległy niemieckiemu wpływowi (str. 6). 
Jeżeli zatarcie Słowianizmu Czech i Morawii ma być 
wiekuistem szczęściem dla nich, my, powinnibyśmy 
zaprzestać złorzeczeń przeciw Germanii, która sposoby 
tyle szatanicznemi wytępiała Słowian Laby, Odry, 
Wisły, która i teraz nawet, tychże samych sposobów 
najzręczniej, najumiejętniej używa. Owe sposoby, mie- 
libyśmy raczej obowiązek uznać, zbawiennemi, aniel- 
skiemi, poddać się im. Wpływ germanizmu „szczę- 
ściem wiekuistem?" (str. 2.) Jakiż, konieczny wnio- 
sek? Należy złożyć niechęci przeciw germanizmowi. 
Trzeba obojętniej mówić o naszej narodowości stano- 
wiącej opór własnemu wiehmstemu szczuciu. Sejmy 
Frankfurtu i Berlina nie zbłądziły, owszem dawały 
dobrodziejstwo. Odzyskalibyśmy nasze szczęście. By- 
łoby od nas wdzięcznćm i uczciwem wznieść pomnik 
Gragernowi mómącemu głęboko o fatalnóm posuwaniu 
się Germanów na Wschód, najzbawienniójsz^m dla sa^ 
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xxifciiie SŁo^iaou jRosbiór bfć moce dla iim bo3dB- 
nfm, a*!^ to mo, to 'chwila 'dyalektycenai to prze^oie 
lj;^jc;zBe ku 0f^si^k»u miekuiBtemtL, fiolfika bacdzo 
AawBo swoje a^czeme mieć jOiOgb.. £:. & meriy, 
^ pod Bale^łairem Wielkian Pols^ iK)łdowafa, Niem- 
'c92n. ^) ZłjT 1^^ <d»iDia]; ie Iłołd odrzi»siała, ie się 
gfirmaoi^iowaó sie dała. Oóż zyskała? Czteiy ostaife- 
]»ie wieki m^z^stwa. Dla ty^ Grermanów dawnych 
i żyjących K. S. ma najżywsze ucziu^; i uwielbiexde 
i wdzięczność! Widzi Ifiemcy płaczące nad grob^n 
Polski (str. 26), czego my ni^y nie dostrzegli. BTie 
można twierdzić, że K. S. kiedy pisał, 1839, nie 
pwewidował, co uczyni li848 i 1849 wolna Grermania. 
Czyliż do 1839 Polska jeszcze nie miała przekonania, 
co dla niej wydać może duch Germanii? Erancya ł&y 
roiaiła, prawda, roniła je szczerze. I między dziwami 
tych wielkich czyli opłakanych czasów, policzyć trzeba 
to, że roku r860, są we Francyi potężni i oświeceni 
l^idzie którzy Polsce złorzeczą. 

K S. znalazł, że Czesi, wprowadzili słowiański 
obtT^ądek ze Wschodu. Włodzimierza, Waraga, Skan- 
dynawa, ujarzmioieła Słowia?i, komcznie a pompatycz^ 
oia mianuje tragarzem krzyża Wschodu; granice, nie 
monarchii ruskiej, której my przynajmniej nie znamy, 
ala waregskich zdobyczy, spaniale posuwa nad sam 
Wieprz. 2) Bzeczy, na pozór (^he i niewinne, ale bli- 
żej rozpatrzone, fałszywe i niebezpiecznie. Jest, nie 



') Uczony Roepell, chociaż Niemiec, nie iśmie powtarzać 
bajki o hołdownictwie PolskL 

^) Z takich oznaczeń dosyć łatwo wyprowadzić uspra- 
wiedliwienie rozbioru. Bosy a odnawia swoje stosunki, gra- 
nice. Ziemie nasze nabrane, zawsze nazywa odzyskanemi. 
To, ie przed Włodzimien^iem, polonizm si^^al po Dniepr, ie 
Polanie kierowali wszystkiemi krajami ruskiemi, ie podbój 
War«g^w chwilowy upadł, ie to jest błędem, mówid o j^df 
n^j monarchii ruski^j^ że Polska przez dziesiąd wieków po- 
średnio albo bezpośrednio Słowianom północno-wschodnim 
przewodniczyła: to wszystko nie ma mieó źadnÓj ważności. 
— Polska tylko po Wieprz, a dal^ zabierała i przywła- 
fisczała. 
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wiffiuj zkąd wynkąjs^ pociąg, ]Mrzeaoe2«ma ^erdeoe-' 
nlj fyczUwośei, HA to, oo dla Polski byto «i|»oe, albo, 
co praociw m^, jako Biła nieprayjaćini i m'wecząea 
wystąpiło. Pa uwielbienia G-ermanii, napotykamT- 
uińe&ienie dosy^ lekko oełonione ku oeemii? -^ km 
weohodniemu wyznania, ku słowiańekiemu obrządkowi, 
ku wapegskim zaborcom, których materyalni i duchom 
BSKtępcy oddy<diali i oddychat5 nie przecrtali szaleór 
stwem przeciw słowiaiskiemu i połskiemm dochowi. 
PaiH W. A. Maciejowski, znajdtige naśladowców i po- 
pieraezy. Czyli Włodzimirz przyjął to, co daleko 
później, nazwano wschodniem wyznaniem? Czyli 
wolno mówid, JM» w dziesiątym wieku był krzy* 
Wediodu i Zachodu ? Czyli to można uwaiaó za czjm 
przynajmniej podobny, że Czesi mieli narodowy obrzą- 
dek, przyjęli wschodnie oderwane wyznanie? Na *o 
K. 8. nie zwraca uwagi. Twierdzi stanowczo to, 
czemu dotąd nie nadano znamienia historycznej pewno- 
Boi. My dla tych wygórowanych wymarzonych uwiel- 
bień słowianizmowi, kościołowi Wschodu, pozostaniemy 
obojętni, nawet okażemy wstręt ? Jako ! Czyliź K. 8. 
nie widział, co Rosya zamierza? Nie usiłujeż ona 
wykazać Czechom i Polakom, że zbłądzili przyjmując 
rzymskie wyznanie i żywioły zachodniej cywilizacyi, 
że powinni się zwróci<$ ku wyznaniu greckiemu, które 
odrzifcili, ku słowianizmowi, który zdradzili? Rosya 
ma szczęście, nie zaprzeczamy. Wielu czeskich uczo- 
nych zyskała, ujęła. Potrafiż zdobyć polskie nauko- 
we sprzyjanie? 8ą początki, i przeto uznajemy za 
konieczny obowiązek najwyraźniej przemawiać przeciw 
temu zepsuciu, przeciw temu odstępstwa, przeciw 
temu kierunkowi, który może i nie wie, że Polsce za- 
przecza, że ułatwia jej wewnętrzne rozwiązanie. Jest 
to €|}a nas najsubtelniejsza trucizna. 

leżelibyśmy chcieli wątpić, jakie istotne K. 8. o 
tym wschodnim kierunku religijnym i politycznym 
ma rozumienie, wątpienie nasze znika, skoro czytamy, 
że ko(Mół Ezymu, od pierwszej do ostatni^ ckwili, był 
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dla nas niechętny, niesprawiedliwy, a nawet zły (str. 
25). Ukazano i dowody. Rzym Bolesławowi Wiel- 
kiemu odmówił korony. Rzym 1831 wyklął powsta- 
nie 1830. Nie rozbieramy wartotó tych dowodów. 
Zawszesmy ubolewali, kiedy widzieliśmy Rzym, przez 
powody czasowe, bardziej polityczne aniżeli dogma- 
tyczne, podający ucho na podstępne przedstawienia 
odszczepionej Rosyi. Cóżkolwiekbądź, pan K. S. przez 
to co mówi dowodzi, że byłoby dlań najtrudniejszemu 
a nawet niepodobnem przedstawienie naszych dziejów,, 
wedle ich właściwej,, wewnętrznej natury. Umysłowi 
pociąganemu ku Germanii, ku Wschodowi, Polska się 
nie objawi. Nasza Polska, jest to Bóg biblijny, który 
potrzebuje naszej wyłącznej miłości. Serca otworzone 
na wszystkie wpływy, odpycha. Takie skłonności zna-- 
leźliśmy pod napisem : Święty Wojciech i Bolejsław 
Chrobry. Widocznie napis, nie dał stosownej spodzie- 
wanej odpowiedzi. 

A dziwna! Na udzielenie tej stosownej, spodzie- 
wanej odpowiedzi, K. S. miał skazówki i żywioły. 
Lecz nie widział ich, nie użył ich. Nie pozwoliła 
uwielbienie dla germanizmu^ i niechęć ku katolicy- 
zmowi, czyli może, przeciw samemu Rzymowi. Mię- 
dzy odmówieniem korony Bolesławowi Wielkiemu, a 
ogłoszeniem bulli 1831, upłynęło o^m wieków. Byłże 
Rzym względem Polski złym nieprzerwanie? K. S. 
sam siebie zbija, mówi albowiem: Rzym praw cze- 
skich do Polski, nigdy nie uznał. Benedykt XII gani 
ustąpienie Szlązka, Klemens YI, Innocenty VI potę- 
piali przywłaszczenia krzyżaków. Duchowni polscy,, 
biskupi, ustąpienia prus podpisać nie chcieli. Te czyny 
wymienia K. S. Sąż one, dowodem złości- Rzymu 
przeciw Polsce? Bulla papiezka twierdzi o krzyża- 
kach: dimicantes potius contra Christum, diabolo gua- 
dente; Ecclesias pro neophitis aedificare non permit- 
tunt. Atoli K. S. germanizm i krzyżaków ogłasza: 
„filarami ludzkości," kiedy? Roku zbawienia 1839, 
a 45 rozszarpania naszej ojczyzny przez Niemców, 
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i prawda 9 przez samychże Słowian a właściwie Mo* 
skali. ^) ^ 

K. 8. przepełnił swoje pismo nowemi, niesłysza- 
nemi dotąd pomysłami, których my, ani prawdziwemi^ 
ani historycznemi nie nazwiemy. Jest w nich za 
wiele dla germanizmu: za mało, a może nic, dla Pol- 
skŁ Możnaby je przytoczyć na poparcie twierdzeń,. 
ie polska i słowiańska narodowość nie ma własnej, 
mocy; że nie jest tyle wielkiem złem posuwanie się 
germanizmu ku Wschodowi; że to, nie byłoby ludz- 
kościowćm, opatrznościowem , wyniosłem oburzać się 
na to, że Germania posuwała i posuwa na Wschód 
granice, materyalnie i duchowo wytępiając słowianizm. 
i polonizm. 

K. 8. Słowian V wieku, nazywa hordami ciągle^ 
włóczącemi się: było u nich dzikie gminowładztwo. 
Samon, obcy bohater, urządził tych dzikich Słowian;. 
dał im uczucie narodowości, której przed nim nie 
pojmowali. Słowianie, sami przez siebie, nie byliby 
nigdy założyli porządnćj społeczności. Karol Wielki 
z hołdował Słowian Wisły. Feudalizm niemiecki 
w głębi naszej ziemi zapuścił korzenie; we XII wieku^ 
Polska zupełnie uległa feudalizmowi. Feudalizm i 



*) S. 181,, 182, 183. Jakie przynosili uczucia Niemcy 
do gościnndj, spaniałomyćlndj Folski, objaśnia Jan Archi- 
diakon Gniezna. 1306 uiniera Henryk ksiąie Szlązka, pan 
Gtfo^owa i cał^j Polski to jest, Wielkopolski wielki zdzierca 
a medoskons^ przyjaciel Polski. ., Wstąpił doń duch nie- 
miecki.'' Lecz to nic, to początek jedynie. 1309 umiera 
Henryk III ksiąźe Głogowa, zostawia pięciu sjnów, ,,tych^ 
którzy byli młodemi i miękkimi, Niemcy złudzili i powiązali 
8wemi radami : robili jedynie to, co si^ podobało Niemcom* 
Ci pó cenie lichej wyrwali im wiele ziem i miast, a nakła- 
niau ich, aby wytąpili cah^ naród polski ^str. 91.)** Teraz, 
8fti Niemcy lepszemi? Ożywia ich i unosi myśl wytępiania 
słowian — sposobami łagodnemi, albo szatanskiemi — ja- 
kiemi można. Jeżeli Niemcy, filarami ludzkości, wyznaó 
należy, że Słowianin był i byó nie przestał na spodzie, na 
aamym grandę tych filarów. Niemcy dawali i dala Sło- 
wianom wiekuiste szczacie ale przez wytępianie, ' 



gemamcm tAzwano yrjhBMomd Słowi&dszoByniy* ^) 
Słowianie, nigdy sami siebie urządzić nie tftnii^; 
dKky« anUrckicsiDi, jeżeli kiedy miui joldd yrfisaib po- 
jętite^ przyjmowali je pnłsst pana^waiiie oodtwiemoćw^ 
widocenie dla nich i pocreebne i dobroczynne. Zawsw 
małoletni, potrzebowali zewnętrznie opieki. K. B. 
przytacza, a jako coś nauczającego a wielkiego^ pod^ 
kreślą następujące zdanie Długosza: ,fiyvr& ckęsto, ie 
,^bcy rządzą sprawiedliwiej i mmiarkowatiiej , anUeli 
,,wła8ni ksiąiętsu'^ ^) Przytacza i podkreśla, na jaki 
oel, pozwals^iy sobie zs^ytać? £. S. mógi maisytf 
swx>je widoki pod wpływem natchnień germańskiej 
l«Mizko8ciowych , i nie wiemy jeszczo jakich. Ale 0OŚ 
-w tych natchnieniach, my przynajmniej ani Polski, ani 
kistorycznój nie dostrz^^gamy prawdy. 

Jeszcze nieco , fia okazanie > że się podobne rS» 
myiiemy, kiedy ani Polski, ani historycznej prawdy 
w tych pomysłach nie widzimy. Krzyżacy wytępili 
Prusów. Czyli to było źle? Me* K. S. naucza, ie 
krjsyiacy Pogan Prusów zamienili na człowieoseństw« 
porządne, ożywili duchem przemysłu (str. 150). Zbro- 
dnie germanizm popełnit Prawda- ale zbrodnie prze^ 
szły, dobrodziejstwo przekwało. Prusowie zniknęli, lito 
niemieckie istnieje człowieczeństwo. Po morderstwie, 
nadeszło błogosławieństwo, ynekmste szczacie. My 
Polacy XU wieku czem byliśmy? Barbarzyńcami. 
Kto nas wykształcił ? Święty Otton dał tęgość i okrasa 
polskim obyczajom (str. 61), które, nim ten święty 
do naszej wstąpił ziemi, widocznie były miękkiemi i 
szkaradnemi. Ifasze sądownictwo i prawodawstwo 
także było barbarzyńskie (str. 154). Jeżeli barbarzyń- 
, skióm być przestało , komu ulepszenie przypisać na-^ 
leży, jeżeli nie Niemcom, wybawicielom Słowiań- 
szczyzny, zakładającym u nas, aawniej i teraz zape- 
wne wiekuiste s»atąśoie. Cie^ dobrzeż robili, kiedy 



») Str. 205-210. 

^) Ut fit freguentinf, estemi jiwtius et moder^tius qaam 
proprii principes imperitaat. 
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mpjym oii |r9^tawia? Sk^gsi przybjjrtek Foga^. (sir. 

łOft> 8?ogi'i Cayli tylko p^inwe? Owi Pouwi»a»i& 

jKocby nwivUi. Ottonom Swiotamiu. jPn^ifwwł fe^e^ 

nem itmttiUnmstf oonienti mmu». Tieiigwnt^ guam ifim- 

O/nktimtwr pedibu^y. priioanfyMf 0fivitAr omimt gęmva 
mifBlefrum eta f^na/rwm Ch$c9fiei($m meremnA contrę, Ghri- 
«fŃviA9; eMk a nolm iaUe religio. Nie ei»j:taiiiy^ 
esgrli Śłwii^Jgr Qtta twifi?dzaił.^ aby to m^ bty(5 potwari& 
IHrwBoi:^ CrersfiAitoin.. Ute. U NieiWJÓw XH wiefcji, 
byłQ 3QwnQtFzxłie katoliekiet wyzntMiie^ alo samcg, bi^ 
było rzeczy- której podobnof dotąd Tm z^nal^ili.. IF 
Słowiai^. pc^B^ naswi^kft QkrysjkyaaDiiz]»a nie miano- 
niUfi. miano rz.ej(»,. O Prusjgwd^ B^eJmold powiedział: 

si ia&ertM ^btm fićkmi Chriątit, a o Koiriiitaiiaeli.:. imc 

Wzywamy pana K S., aby rfloeył odczytać 
wyciiigi, które S^affitrzyk przy końca Staroźytneśei 
Słowiańskich umieścił, a nie jesteśmy bez nadziei, że 
wfele ze. s^cfe uwielbień dli germanizmn umniejszy -^ 
iA dl& Słowie i dj^ £o]jski> poweźmie wiQC^ szacunku, 
mtłośei; a sscze^ólniej., że zaprzaBtaaiid. rosumować 
i* pojmowaij wl^ew i- na złośó najpewniejszym bistO'- 
xyQZiń^.m czynom. 

Pojmowanie o cermanizmie^ i słowiaBizmie, nie 
nfijswiemy szc^sęśliwóni, Niechaj będzie nam daro*- 
wane, jei^U, wahamy się, potwierdzić zdanie, jakoby 
Polaoy być mieli uczniami, oayjemi? Krzyżaków^ 
których autor mianuje wyraźnie, naezemi nauczy- 
oi^lwu:,. mifitoami (str. 217). Wyznajemy, nie 
loomy iv»poeohienia ku taki^ bezs^onności hist<^ 
Bycznejs. 

J^ostie. autor. szcz.ęśliWszy kiedy rozbiera prosto 
polskie rzeczy? Nie śmiemy mniemać. Prawdzi- 



158 

i^y powód sporu między Bolesławem Spaniałym *) , a 
iŚwiętym Stanisławem biskupem Krakowa, podobno 
nigdy należycie rozjaśniony nie zostanie. Autor, usi- 
łował coś zrobić, jednakże to co samo przez się ma 
trudności, jeszcze zawikłańszem uzynił. Sprzeciwia 
«ię saiki sobie, a co najgłówniejsza, pozwala sobie za- 
przeczać niejako spółczesnym świadectwom. Marcin 
nazwany Gallem dotyka tych traicznych zdarzeń. 
Autor nie wierzy zupinie świadkowi tyle bliskiemu. 
Ozemu? Gallus dworak, pochlebca, ulegał osobistym 
względom, nie śmiał powiedzieć prawdy. Marcin 
<Tallu8, rzeczywiście, tych rzeczy nierad dotykaŁ 
Pisząc pod rządem synowca Bolesława Spaniałego, miał 
położenie delikatne. To przecie, co ogólnie nadmienia 
dowodzi, że posiadał dar bezstronności. 

Pan K. S. nasuwa tłómaczenie, że król miał cie- 
miężyć poddanych, a Święty Stanisław, jakoby bronfl 
ludu: król dopuszczał się gwałtów, a biskup prze- 
mawiał za uciemiężonemi. Ztąd nienawiść, walka i 
mord biskupa. My inaczej to zdarzenie wykładamy, 
robimy także przypuszczenia, ale prawdopodobniejsze, 
zgodniejsze z tekstami Zdaje nam się, że nienawiść 

') Dla nas Bolesław U. pozostanie Bolesławem Spa- 
niałym. In liberalitate exercenday ąua sola tantum vatu%t 
ut solus inter Poloniae regea liberahs et largus nuncupare- 
iur* Non immerito BoUslaus Pólonicte rex cLdmiratione 
^uadam me percellitj ut in ea parte ąua jurę laudatur^ 
neminem praeter prołamtm suum jBolealaum primum aegua" 
lem habeat. Długosz Bolesława n. nigdzie ani Śmiałym 
ani Zuchwałym nie nazywa. Złorzeczy mordowi, ale całćj 
przeszłości króla, nie odmawia uwielbienia. Król umarł 
miądzy obcymi, może zamordowany, może napokucie, może 
oszalał. B]^libyśmy za drągiem podaniem. Król, na drodze 
eierpienia i własne sumienie i Boga przejednał. Wedle 
Pisma, niebo najradośniej grzeszników pokutą oczyszczonych 
przejmuje. Lecz autor uorzeczy nietylko samemu kró- 
lowi, ale nawet jego plemieniowi, które nazywa przekl^tłm. 
^a co? niepojmujemy. Mieczysław syn Bolesława Spaniałe- 

fo został otruty przez tych, którzy ojca wydali. Cała 
olska XI wieku, Izy nad zgonem młoaego księcia roniła. 
Dziś, po ośmiu wiekach, któż oezwzruszenia o tem zdarzeniu 
^zyta? 
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między królem a biskupem sięgała dalćj, miała słuszne, 
chód inne powody. Jeszsze r. 1074 Bolesław Spa- 
niały wziął był Mścisławowi żonę Krystynę. Sprawił 
tym sposobem wielki zgorszenie obyczajowe o tyle 
niebezpieczniejsze, że poganizm nie był jeszcze zu- 
pełnie pokonany, że nie tylko wówczas, ale nawet 
później, zawierano małżeństwa obyczajem słowiańskim, 
po za kościołem. Biskup znajdował się w swojem 
prawie. Tak spór, dałby się wytłómaczyć naturalnie, 
bez naciągania. Domysłów pana K, S. mnogie tru- 
dności zatwierdzić nam nie pozwalają. Król przed 
opuszczeniem Polski i na Węgrzech twierdził, że bis- 
kup słusznie poniósł śmierć. ^) Marcin Gallus wy- 
raźnie utrzymuje, że biskup Krakowa nie był bez 
winy. *) Po zabójstwie, król jeszcze dwa lat panował. 



^') Multa et varia S, Stanislao Dei episcopo impingens 
facmora et jurę illwm a se caeaum allegans in Regts Hun- 
gariae et suorum audientia se et regnum suum injuste de- 
creto percttssum, neąue pro ocdawne tmius dementis et te- 
merarii Episcopiy culpa sua necati tot poenis mutilandum. 
Długosz wyliczył wszystkie zarzuty, które król biskupowi 
czynił i nadużycia, któremi morderstwo wymawiał — III. 
296 — 298. 

*) Neąue enim traditorem epiecopum exctMamu8. Daldj czy- 
tamy: Pro traditione Pontificem truncationimembrorum adHi- 
buit c. 27. — Tu robimy uwape. Wedle Długosza, cii^o na ty- 
siąc cząści posiekane byó mialo in miUe particulos. Lecz 8. 
Stanisław mówił Bogu : Cc^mtTneum manu truculenta amputa- 
vit, corpus etiam in duodecimfrusta diasecat Cokolwiek niiej, 
sam Długosz widzi tj^lko dwanaście części, co wedle niego sta- 
nowiło zapowiedzeme kary. Jakoi poinidl Polska rozerwała 
sią na dwanaście cząści. Długosz twierdzi, ze cząści ciała świę- 
tego cudownie zro^ sią wszystkie. Lecz takie twierdzi, 
ie kiedy po dzisiącm latach grób odkopano, znaleziono 
tylko ossa et cineresj ciała nie oyło. Cineres et osaa eon-- 
S>ita 8wnU 1089 nastąpiło przeniesenie tych kości i popio- 
łów do katedry Krakowa. Przeniesienie, sam Biskup po- 
bożnej niewiaście nakazał. Był zaniedbany. Mówił : pai*- 
CU8 rmUii honus debitus impenaua esty oaaa mea connitunt in 
puhere, Długosz Ul. Ta legenda czeka jeszcze na wyja- 
śnienie. Boguchwał coś odmiennie podaje. Błogosławione 
kości, ód chwili męczeństwa do roku poaniesienia odpoczy- 
wały w ziemi: in terra jctcuenmt centum LXXXI V omnu. 
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Zawi^^ł się nań spiaek, a wazijatke m&wU ^ Bfimk, 
nie, z ludu wychodził. Władjdaw, pierwszej chwili- 
kai^iem inia]u>wa^ siQ nia śmiał Władydiaw, naj*- 
pewniej piastował, dostojeństwo wojewody. Krti mógł 
był powrdeióy król miał syna. Jakoii strona,, ktśra 
Władysława wyniosła, dktwilawo mHsiała uobąpi^. Włar 
dysław prsy wołał tych;» którzy kr^ opuścili > odd^ 
im posiadłości. Młody Mieeayd:aw przybył, aby par 
nował. Władysław niekoniee^nie cbca^ byd na taeonkt 
BługosiZ, Mieczysława^ wyrat^e nazywa ksii^mii^ 
Mieczysław jaśniał pii^neni darami, wyobrażał pirzy- 
wrócenie stosunków, które gwałtownie zniesiono* Lud 
w Mieosysławie widział sw^ ratunek. Mieczysław 
przywołany r. ]c084; poją} córkę Świętopełka ksiąź^cia 
Sjgowa^ hołdownika FolBki. TJmarł r. 1088 lub ł089 
otruty przez tych, którzy lękali się zemsty za prze- 
śladowanie ojca. Nie lud Mieczysława przez, otrucie 
usuwał, ale moini. Cały lud opłakiwał zgon jego ^) 



^Niektóre całonki ko&cibłom, jako świata relikwie rozdaao, 
a głowę i resztą kości zatrzymała katedra Kcakowa — ^ 
') Quoadam Umentee ne pałris if^uriam vindicarety tie* 
neno ptcertun peremieae: mortiuo pusro Meacone^ tota Po^ 
lonia sic lugehat sicut mater mortem filii: nulliua regit v€^ 
tminc^pia tam^ ddułiuB maerore legjUwi* conelamaMim, f/L Gal- 
ijis e. 29. — Autor, op.Qwiadaiiie Marcina Crallay bardao 
ałufizme nazywa, tcenami. Długoszowi takie, słuszne uffiał- 
bienie dla S. Stanisława, nie ooii^o litośoi w ohec smatnego 
Insa Miieozy«ława. Smlerd Mieczysława, powiada, była nor- 
ffła i nie spodsnana; idbo: zawcasana dmierd hsiącm Mie- 
czysława rozgłoszona po ' waitu^ i mia»taeh^ prawie - wsay- 
siicieh PoUtkow pobtumła do łez, i boledci, Lud wierzył, 
ie Mieezysław. byłby był przewjriazył sweąo ojca^ Łe byłby 
wyniósł królestwo do dawnej świetności. Xfon enimexiguam 
Miedslaus dux Polomae dederat spem, magni justigue JR^* 
gis, indolem se subditis ei iteg$u> Potfiuiae deous* smum resti- 
futurum. Łiud miał trafne ucnmie^ Władysław, narządzie 
możnych, panował niedołąinia i nikczemnie. We. wszystkidm 
ulegał, in omnibus voUinUUi oonsiliariorum dąferens, Wła* 
dy^aw zbrodni, o której nie powątpiewał, nie śmiał ukarad. 
Kto zamordował Mieczy słaiwar iaronea,. mówi Długosz — 
Periisse factione primorum. Matka. Mieczysława , na po- 
ffczebie, oyła sictUi exa.minis et morttuk, Zaledwie przyszła 
do siebie, ale nie na. długo. Genłtrio^ iUus nuUas consola^ 
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i miał powody, które Długosz ogólnie, nie wyraźnie 
wymienia. Możni dali pierwsze dostojeństwo Włady- 
sławowi, ale waninkowo; wprowadzili nowy stan 
rzeczy, ruymwn ataJbwm, Władysław zmienił urządze- 
nia swego brata, uczynił je łagodniejszemi. Komu? 
Nie ludowi, ale możnym, którym przez całe życie nik- 
czemnie ulegał. Nie śmiał się wyłamywać z pod 
opieki Sieciecha', zdaje się, naczelnika strony, która 
syna zamordowała. Z tych czynów możnaż wypro- 
wadzić domysł, że Bolesław Spaniały lud ciemiężył. 
Byłoby dziwną rzeczą, gdyby lud dla syna swego cie- 
miężcy miał tyle łez i boleści. 

Zresztą, przypuszczenia swoje, sam autor wy- 
wraca. Dowcipna antyteza ciemiężcy i obrońcy ludu, 
niknie, idzie w niepamięć. Służalcy bunt podnieśli, 
mówi pan K. S. Jacy? Bunt wedle Długosza uczy- 
niło chłopstwo, które miało sobie przywłaszczyć żony 
i posiadłości panów, szlachty, rycerstwa, a uważmy, 
że naó wczas chłopstwo, w znaczeniu późniejszem, 
jeszcze nie istniało. Ruch niezawodnie miał inne 
powody. Autor atoli pokazał swoje. Lechici Wiel- 
kopolski, która stopniowo wcielającym się ludnościom 
słowiańskim udzieliła swojego nazwiska, która je zro- 
biła jednym narodem, Lechici, ujarzmili Chrobatów^ 
Święty Stanisław biskup Krakowa, Chrobata, upomniał 
się za swojemi braćmi, za ujarzmionymi; chciał 
odrzucić przymusowe zewnętrzne panowanie. Oskarże- 
nie Galla, nie byłoby fałszywe. Lecz takie wytłó- 
maczenie sporu zmieniłoby dotychczas przyjęte uwa- 
żanie. Bolesław Spaniały ukazałby się jako wyobra- 
ziciel jedności i przyszłości Polski. Jednak, przeciw 



toruis, miaetngerebantur admittens voceSj moestaper omnem 
ritam etittgubrtSj in funere semel zmposita lugtibria nunquam 
exuit, gemminato vexata mało et mariti eocilio et filii jatOy 
non multo post fato substracta IV 914, 915. — Jakże nic 
być najgłąbićj wzruszonym traicznym losem ojca, syna, 
iony i matki? Jakże nie czuć boleści, która rozrywała 
serce całći Polski? Trudno niedostrzedz , ie sąd narodu 
prawie jednomyślny, był za Bolesławem Spaniałym. 

J. B. Ostrowski. T. II. W 
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tfip(^^^ dp^iiiemamu.9 możjpka wiąle ii;»dinięiii& Miodny 
lu^pgpoiai^l pi6rW;0iBeB;a Wielkpr i Małopol$kii nie 
i^g^ły, nadzwyGząjn0. róinice. 2Swaą%ek tych lu4n«6$i 
rcM&ciągał. sie po Dujlepr, dptykat Łaby* J^i.eli ChJt(h 
ba^ ui^ażąli.si^lijiąza.ujarzmiajiyfiby zkądte wyijailcaęło, 
ŻB,{ Bolę^tąw. Spi^mały po zabójstwe^ blisko * lat dwf^. 
spokojnie. pi^i>Q.\^t^), ięs^m^moim. ukluU spia^k^- i^ 



^) Długosz mówi, ie Bolesław Spatii^ dobrowolnie 
kraj opuścił. Król ustąpił przed mordercamL Zdaje sią, ie 
klątwa i eźU tylko klątwa była. słabo z > razu wp&neła na. 
umysły. L. IV, 301, 302. 

Ezecz o wykląciu króla Polski przez papieża i oc^ciu 
naczelnikowi państwa .godności królewskiiśj, potrzębine wy- 
jaśnienia.. Długosz twierdzi, że papież Bolesławowi Spania- 
łąom dostojeństwo króla odebrał^ ze poddanjchj uwolnił tod 
ppałjięs^eństwa, ^ że . polecił .- aijcy biskupowi . Giąiezj^a, aby bf^ 
ze wolenia stolicy apostolski^') nikogo na krÓla PoUk^ n^ 
namaszczał, III^ 2So. Lecz jaki dowód ? Baropmsz. wy- 
zuąje, że takiej bulli, że nawet jćj śladu nie znalazł. Wy- 
kl&(^ia pi:7eto 1 objęcia koron;^, za czyn historyczny • ^uwa- 
żą^ n|e mo^a. Jęst, to. {)odanię szanowne, &\d p^zbawicae 
pe]¥noi&ci. Król, po zabiciu B. Stanisława jes2;cze dwa la^ 
panował i jeżli kraj r. I08l opuścił, to tylko, przed groin^m 
sprzysiążeniem. Dmgosz mówi, że Bol^aw SpaniaJy wsta- 

Eił.na tron, pr^ez zezwolenie pajaów^ szlachty i ludu. Miał 
yó obrany. Jednakowoż , papież , daje ^ mu tylko ty ti^ 
kąi^ćia. Ztądby wynikało, że papież królów iPolski za. Kiko- 
łów nie uznawał, albo że Bolesław r. 1058 na króla Polski 
nie był namasj^czony. Jest przeto mocna niepewnoś<^. R. 
1075 Bolesław wyprawił poselstwo do Rzymu, złożył dary. 
Czegóż chciał ? Bylibyśmy skłgnni mniemaó. że chciał U!^la- 
nia^ lub nadania króle wskiój godności. Zaaje siq, że pa- 
pież nie zezwolił. A Bolesław, naśladując swego pradziada, 
wedle świadectwa współczesnego kronikarza Lamberta, r. 
1077, kazał sią polskim biskupom, na Boże Narodzenie, ko- 
ronowaó, propria auctoritate, bez Rzymu i Cesarza. Świa- 
dectwo Lamoerta potwierdza kronika Jana archidiakona 
Gniezna. Czytamy w niój: 1078 JBohslmis secundua córo- 
iiałits est, apud Sommersberg. 29. — Wynikałoby przeto,- że 
królowie Polski nie mieli uznania Rzymu, i że papież nie 
mógł odbierać godności, którój nie dał. Boguchwał bliżs2(y 
tych wydarzeń niżeli Długosz, nic nie mówi ani o klątwie, 
ani o odjąciu dostojeństwa królewskiego. Lecz godność 
królewska po Bolesławie Spanialvm ustała. Znowu nie- 
pewność. Długosz mówi, że Judyta żona Władysława I 
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lud^ gljy* skdn* Miecźyśfa-wia ojpfakiwa^, i& w' nim^uo- 
4S0fbił? swoje nadzieje!?^ W tym Itidżie Cfirobicyi, pi^e- 
-ciw LediitoBi, preeciw królowi nie; widiimy żadń^* 
nióohi^. Kadzimy przeto atttorówi, aby' jedhó ze 
«w<okfl twierdzeń wyfcnśśłił. Jedna przy; dirti^śnij 
nti^żyffiać się nie moźei 

Histwyk powinien używać najumiai^kowailiój prtsy- 
pu*B%czeó, dóii^słów i tłómaczeń. Lepiej. zb^tkwiĆ 
wa|tf)]iwo8<5, wyznać niepodaWeństWtr* dojścia jakiejś 
peWnosciy jak wprowadzać jeszcze Większe zamieszanie. 
Jeżeli przeto, dotychczasowe mnienlialiie o spoWse mię- 
dzy królem Polaki a bisknpem Krakowa uważiBijąc za 
niedostateczne^ podajemy nowy wykład rzeczy, dalecy 
jesteśmy, abyśmy go, jako odkrycie szczęśliwe przed- 
stoWiać- mieli. Domysły nasze wypisnjemy jedyMe, 
jako przedmiot ku rozważaniu. 

Bolesław Spaniały miał zamiar odnowić granice, 
które- dla przyszłej Polski, Bolesław Wielki założył 
pro rBcuperandis' tertis Polono/um: Boguchwał 2'6 i 
przywrócić jedność Polan rozerwanych, przez ujarzmie- 
nie ^Chazarów a później Waregów. Ruś uległa. Bo- 
lesław Spaniały ustanowił swego namiestnika gitenddm 
ex awis nobittbus qui Rusiae praeesset constttuit — 
tamie 27. Sam tylko chwilowo do Polski wracał. Lecz 
wojsko zajmowało odzyskane ziemie, jeszcze niechętne, 
nawykłe innym zepsutym iść kierunkiem i potrzebu- 
jące czasu, aby się zupełnie pojednały z pojęciem 
polskiej jedności czyli zwierzchności. — Siedem lat 



nosiła tytuł królowdj, brała go urz^downie. Boguchwał, 
Władysława I. mianuje Rex iUzAsłrissimus c. 28. — Boles- 
ława tu. Boguchwał także królem nazywa i nieraz wspomi- 
na o istniejąe^i królewskićj godności — 31, 33. — Istniała 
przeto godność królewska po r. 1081 i jakoś niewyrainie, 
Dez iadnćj uderzając^ przyczyny zniknęła. Na to wpłynęły 
rozmaite wzglądy. Kzym zapewne siq sprzeciwiał. Wla- 
dyitAW I. nie śmiał koronować sią , ani bra • tytułu króla, 
albowiem Bolesław, ani korony nic złożył, ani miał odebra- 
nói, mó|^ powrócić. Kto wie nawet czy na ustanie królew- 
skiej godności, nie wpłynął duch narodowy, najprzeciwniej- 
szy takiemu monarchizmowi, jaki był na zachodzie. 

11* 
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wojsko nie widziało polskiej ziemi. Może się |i^a* 
wała królowi myśl założenia na Kijowie stolicy ; może 
sądziła że na Rusi długo, ciągle pozostać należało^ 
aby stanowczo zatłumić rozerwanie, aby zniweozyd 
żywioły, z których się rozwinął wielki historyczny 
spór Polski i Moskwy. Taka mysi, chociaż niewy- 
raźnie pokazana^ chociaż ciemno przeczuwana, natu- 
ralnie między ludnościami polskiemi wzbudzała mocne 
niechęci. Król, zdaje się, przejmował wschodnie zwy- 
czaje: zamykał się, odosobniał, trudno przystępu 
dozwalał, poddawał sie zepsuciu, był pod wpływem 
zawiązujących się idei caryzmu. Nie trzeba mniemaj 
jakoby dawniej najdelikatniejszych politycznych od- 
cieni znać nie miano. Posiadono mniej myśli, ale 
temi myślami sięgano głęboko, unoszono się^ namiętnie. 
Zamiar posunienia Polski na wschód, między żywioły 
pomieszane, nienawistne, kiedy Polska jeszcze mocno 
nie ugruntowała swej narodowości, kiedy stanowcza 
nie oznaczyła swojej własnej zasady, kiedy jeszcze 
nie była wstąpiła do europejskiej jedności; taki za- 
miar, chociaż świetny z pozoru, ukrywał inne nie- 
bezpieczeństwa. Polska narażała się na osłabienie,, 
na przeobrażenie, na zepsucie swojej istności; musia- 
łaby była ograniczyć a nawet i zmienić swój naro- 
dowy indywidualizm, wykorzenić ze swego ducha za- 
wiązek tych potęg, które później rozwinęła okazale, 
zbawiennie dla samej siebie i dla Rusi. 

Chwila rozszerzenia polskiej jedności, jeszcze wów- 
czas nie była nadeszła. Polska samej siebie, jeszcze nie 
poznała i nie ujęła. Na to potrzebowała czasu, histo- 
rycznej wewnętrznej pracy. Jakże późno, pojedynczy 
człowiek wchodzi na miejsce, z którego siebie i świs^ 
jasno i spokojnie widzi! Jakie walki wewnątrz duoha 
swego odbywać musi! Cóż dopiero naród, kj;óremu 
Opatrzność udziela wieków, aby siebie pojął, swoje 
przeznaczenie spełnił, aby wyrobił swoje potępienie 
albo zbawienie. Byłoż podobnem, przed ośmio wie- 
kami to, co teraz nawet uważamy za najtrudniejsze, 
ku czemu wznosimy się przez męczeństwo? Bolesław 
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miał wysokie widzenie, ale nie w swoim czasie; po- 
mijał konieczne warunki rozwijania — brał za począ- 
tek to, co następstwem; co ostatecznem spełnieniem 
bydź miało. Błądził , ale takiemu błędowi możnaź 
odmówić pewnej wielkości ? Powtarzamy : taki za- 
miar ukazany nawet ciemno, tłómaczy bunt, wielkie 
zaburzenie wewnątrz kraju, którego uczucie polskie i 
katolickosd, król najgwałtowniej obrażał, przechylając 
się tam, gdzie było zaprzeczenie a przynajmniej, nie- 
zrozumienie, polskiej i katolickiej myśli. Stanisław 
Szczepanowski , jako biskup i jako polak, miał w ta- 
kiem przypuszczeniu, gruntowne i sprawiedliwe powody 
stawienia oporu królowi, narażającemu przyszłość tej 
politycznej i katolickiej Polski, która się rozumiała, 
której dziś błogosławiemy. Śmierć biskupa Krakowa, 
zawsze jest męczeństwem za najgłębsze, za naj- 
wznioślejsze narodowe i religijne uczucia. Rzym nie 
zbłądził kiedy biskupa Krakowa Świętym ogłosił. 
Walka to traiczna i wzniosła, albowiem jej wyobra- 
ziciele, każdy w swojem przekonaniu, mieli istotną 
wielkość. Cześć należna biskupowi Krakowa, nie 
upoważnia twierdzić jakoby Bolesław Spaniały miał 
być tylko szaleńcem, i zbrodniarzem.^) Zrazu są- 
dzono, że zupełniejsze oczernienie króla, biskupa Kra- 
kowa więcej i prawdziwie świętym uczyni. Długosz 
wszystko złe na króla wyrzucił, ale przecież, i dla uwiel- 
bienia miejsce zostawił. Dziś widzimy, że najpobożniej- 
sze uszanowanie dla Ś. Stanisława, nie przeszkadza 
nam sprawiedliwiej jego mordercę ocenić. 

^niedokładności , sprzeczności, sądów mocno nie- 
BłuBznych o naszej przeszłości, pismo K. S. ma za 
wiele. U naszych uczonych przeważa, dziwna skłon- 

') Zrobiono sobie system znieważania Bolesława na 
wszystkie sposoby. Boguchwał, który umarł r. 1253 przy- 
toczył mnogie zarzuty, o których przeciąż mówi: ąuaedam 
autem acripturae ąuibus atandum est veriu8, asserunt ąuod 
non — 27. Należałoby przydomki dawane Bolesławowi Spa- 
niałemu, jako to: auaaxj efferus porzucić. Jeszcze bar- 
dziej pra^iem^, aby rządy tego króla chciano przedstawiać 
sprawiedliwiej i historycznićj. 
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nosć przeistoczania historycznych <»5ynów. /Fmwi(& 
żaden, nip ohce ich rozumieć i pr^zyją^S, .Wjedte.ioh 
własnej wewnętrznej natury. Są ^larz^nia, czasąioi 
.dote, cza^aini szkaradne, o naszej historyi, ale łiis^o- 
ryi jeszcze pisać nie umiemy; powiemy więoej,, ei^ 
gniemy głębiej: naszej ziemi, calem sercem nie ko- 
chamy, dla naszych grobów, czci religijnej jeszcae -nie 
i]aamy, a bez tych uczuć, bez tych. potęg, nawot 
świetna i prawdziwa zdolność a zdolności, ohociai 
je8«5Q?5e nierozwinionych , autorowi nie odmawiamy nic 
^x)dnego pamięci nie wystawi. Przez uszanowania 
dla tych zdolności, przez chęć, aby się dftljśj nie za- 
błąkały, pr^ez troskliwość, aby zwrócone ku właści- 
wemu kierunkowi, służyły chwale narodowej, pozwa- 
lamy sobie jeszcze zwrócić uwagę autora na pewne 
czyny i myśli, który nie umiemy pogodzić, j^lbp 
.które, jesteśmy zmuszeni uznać za Mszywe a n$^wet 
niebezpieczne. 

Wyżej oświadczyliśmy się przeciw mniemwinr 
jakoby pokora i gościnność tylko u ludu znalasda 
przytułek. Szlachta, niby — dumna, dzika być miała* 
W takich ogólnikach nie n;ia prawdy historyozn^ej^ 
Jest to złudzenie i niebezpieczeństwo dawać przywilej, 
jednym na cnoty ^ a drugim, na zbrodnie; na i^ 
stronie, widzieć same światło^ a na przeciwnej, msofi 
ciemności. Jakoż czytamy, że lud poldd był po4 
sroższem jarzmem, więcej aniżeli gdziekolwiek (211;)* 
Zaprzeczamy temu. Ze wszystkich ludów, a właści- 
wie włościan europejskich, włościanin polski, nieKa- 
wodnie był bardzo długo, najwolniejszy, luijszczę- 
śliwszy, najwięcej micd swobód, najmniej uoierpifd. 
Historya jego nieszczęść, zawsze długa, zawsze oJpro- 
pna, przeklęta, nie przenosi dwóch wieków, podczas 
których, podobno szlachta nie używała samych błogo- 
sławieństw; miała także swoje męczeństwo, a obł^^- 
nie względem siebie, względem włościan, straszaemi 
opłaciła karami; ze wszystkiej szlachty europejski^', 
najmnićj występna, a najwięcćj prześladowana, poni- 
żona, szarpana przez obcych i przez swoich. Jeieli 
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n Mb, nie było dobrze, nie widzimy, aby ^daiieindzićj, 
deekoifałćj i uoeciwiój być miało. TJznaiwjmy 'sslA- 
che^nie ikasse błędy, ale nie róbmy 8ie(>ie g^r8źemi'i 
nikozemniejiBzemi, aniżeli niemi byliśmy rzeczy wiśdts. 
'Cbiuć się -za wiele cnotliwym-, nie jest dobrze; ale 
>CBuć -się zeputszym i podlejszym, aniżeli jest istotinie, 
a^waiamy za gorsze. Jeżeli zapytamy, przez wiele 
czasów włościanin polski znosił srogie jarzmo, ^atfii 
ikutot* wyzna, że statnt Wiślicy zabezpieczał włośćito, 
że dał swobody, które przedtem rozleglejszemi były. 
Prawda. Do śroiclka prawie XV wieku, włościanin 
pol^ jarzma nie nosił. Mimo nśidn^yć, ograniczei^, 
«cieśnień, stan włościan i długo późniój, łi^odn^fli, 
znośnym być nie pwsestał. SĄdowniclTWO nad włośełll- 
nami szlachta sobie przywłaszczyła dopiero 1573 -^^ 
a są dbwody, że Tia1v^et po 1578 kmiecie mieli swoje 
własne sądy. Włościanie dóbr narodowych, zaWWe 
nźywoli opieki prawa. Postanowienie Zygmunta Att- 
gusta dla włościan Litwy, uważamy aa' nieoszaćo- 
wahy pomnik mądrości i sprawiedliwości. Nie zamj}-- 
kamy wstępu naganie ^— nie, ale chcemy zostat^^lć 
miejsce sprawiedliwości. Oceitny samych siebie bez- 
stronnie, przyrównajmy siebie do innych, a podobno 
njrzemy; że vyżąj stojemy, że niepotrzebnie i szko- 
dliwie ujmujemy sobie sił moralnych i zasług histo- 
rycznych. Nie opuścimy żadnej sposobności osłabiania 
•i Wykorzenienia tej fatalnej skłonności szkalował^ 
minionych pofcoleń, rujnowania "naszój narodowości. 
Zostawmy to dzieło niepobożne Niemcom. ^) 



') Autor przytacza twierdzenie Toporczyków — że viiih 
ńcMMi na ich ziemi osiadłych nikt nie ma prawa sądzid, ani 
król, ani sądzia, ani wojewoda (215). Tema twierdzeniu na- 
dane znaczenie potworne — wyprowadzano zeń dogma — iie 
02f)achta samowolnie panowała, że włościanie niewolnikami 
byd mieli. Jesteśmy pewni, że Toporczykowie zachowali po- 
danie a może i mm czyn dawnycn gmin- włościańskich, s^- 
dów ^minnyeh, narodowych, przez obieralnych władyków. 
tJnaazenie rodcw rozwiązowało sią powoli, aie długo trwało. 
BaroiBO póino, rody ziemie, miałjr s^oje cnorągwie. Przyi- 
mujemy zobowiązanie przedstawió zarys hi»tSryi pofokfoh 
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Tej bezwzględnej surowości względem szlachty; 
tój słabości potępiania jej , autor mnogie złożył dowo- 
dy. ^) Wszystkie na jej odrzucenie nagromadził winy. 
. Ona, i tylko ona kraj wprowadziła ,,do bezdennej 
przepaści" — Moskwa, Austrya i Prusy nic, albo 
bardzo m£^o. Wyznajemy nieudolność zrozumienia 
tej historycznej i moralnej metody, która ofiarze nie- 
winnej złorzeczy, a przynajmniej ubliża, a gwał- 
cicielom, mordercom — najwyszukaósze rozdziela 
pochwały. ^) 

Autor mniema, że Kazimierz Wielki otworzył dla 
Polski, nowe źródło życia. Jakim sposobem? Przez 
udzielenie katolicyzmu Rusi, a byłby się zbliżył wię- 
cej ku prawdzie, gdyby był powiedział, przez udzie- 
lenie całej istoty polskiej, religijnej i politycznej. 
Lecz jeżeli katolicyzm, i dla Polski i dla Rusi był 
nowem źródłem życia — upraszamy, jakże ocenić 
zdanie; że Rzym dla Polski miał być złym, od 
pierwszej do ostatniej chwili. Kazimierzowi Wiel- 
kiemu, nie przyznajemy chwały skatoliczenia Rusi. 
Ruś we XIII wieku sama przyjęła katolicyzm, który, 
i dawniej w niej istniał. Franciszkanie i Dominika- 
nie zanosili i katolicyzm i polonizm, do najdalszych 
stron Rusi. Dzieło wzmagało się nieznacznie, sto- 



włoscian, jako uwaiamy, bardzo potrzebny. Nota. 1862. 
Pozwoli Bóg, roku 1863, wydamy zarys hirtoryczny o Wło- 
ścianach polski, od jćj początków, do j^j upiadku. 

') Str. 212, 213. 

*) Autor wysławia pociąg ku jedności jaka ma być naj- 
wyźćj rozwiniona u Niemców. My Polacy tego pociągu mieć 
me mamy. Jest to gruba historyczna nieprawda. Niemcy 
nigdy nie miały jedności politycznćj mocno założoućj. Sami 
Niemcy wyszydzali, wyszydzać nie przestali swojćj odwiecznćj, 
nieuleczonćj anarchii. Zawsze ulegali wewnętrznym wpły- 
wom — dawniej Francyi, teraz Rosyi. Sejm Frankfurtski 
dosyć jasno pokazał, co należy rozumieć przez ów pocii^g 
ku jedności. Prusy uniosły sią nim, mniej przez słąbokie 
narodowe uczucie, a wiącól przez dum^, przez chąc powię- 
kszenia sie, przez nienawiść ku Austryi, ale sią zatrzymały, 
cofhąły. Zabrakło odwagi i rozumu. Łatwa grabież pol- 
skich ziem niepowtórzyłaż sią. 
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pniowo. Kazimierz Wielki znalazł je, dopełniał i 
mocniej gruntował. Lękamy się mocno, czyli autor 
ma właściwe widzenie stosunków Rusi i Polski. Nie 
bez przykrości wyznajemy: mamy powody wątpienia. 
My twierdzimy: że Ruś 1340, wróciła jedynie, po 
kilkowiecznem obłąkaniu się politycznem i religijnem, 
do tej polskiej jedności, w której pierwotnie była, 
z której wyszła przez oderwanie religijne i waregskie. 
Polska do XIY wieku, zatrzymała najmocniej uczucie 
tej pierwotnej jedności, dzierżyła zawsze, bezpośre- 
dnio czyli pośrednio, zwierzchnictwo nad krajami ru- 
skiemi, od których, oddalała i oddaliła zepsucie 
mongolskie albo moskiewskie. Rozważanie tych 
względów najmocniej polecamy uczonym Rusinom, 
piszącym językiem polskim, często mającym natchnie- 
nie słabo polskie, a niekiedy, stanowczo nie pol- 
flkia ^) 

Prawie we wszystkich stosunkach, autor nie zgłę- 
biał i nie rozumiał działania polskiej myśli, naszej 
politycznej zasady. Przejdźmy do Litwy. Autor 
mniema, że Władysław Jagiełło był chrześcianinem 
wschodnim, że zapewne, przez chęć zyskania korony 
i piękndj dziewicy, przyjął wyznanie rzymsko-kato- 
lickie. To, że Władysław Jagiełło miał być wscho- 
dnim chrześcianinem, autor nazywa „ważnem odkry- 
ciem," a odkrycie przyznaje rosyjskim uczonym. Lecz 



') Historya miasta Lwowa przez Dyonizego Zuberzy- 
ckiego, zrobiła na nas wrażenie niewypowiedzianie przykre. 
Jeźeu nie z Polską, jeżeli przeciw Polsce, gdzie Ruś znaj- 
dzie swoje oparcie, swoje uznanie! Niestety! Ruś, polska 
lirzez swoje początki, przez swój j^zyk, przez swoje wsz^st- 
Kie podania, mo^łatżby odstępować swojdj przeszłości i 
swojej narodowości, aby przyjąć jestestwo nie swoje, ale 
rosyjskie. Pan A. W. Maciejowski chwali Pana K. S. a 

Ean K. S. panu Zuberzyckiemu nie szcządzi żadnych uwiel- 
ień. Jako widno , ich myśli zgodziły sią. Nota. 1862. 
Fakcija Rusinów Galicyi szalćje. Rzuca sie pod nogi nie- 
mieckie albo moskiewskie. Szuka zewnątrz środków nasycenia 
nienawiści. Gdyby sią zjawić mogli, Chmielnicki, a nawet, 
i Gonta! 
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^skitAHe odkryć ^ie caczyttili rosyjscy ociJeni ! 'Pray- 
rpuściws^y, że tak by^o, JBSzoze nie widzimy ^wiiźnoóci 
jodkryda, wyjąwszy jgdyby chciano wiensyć, śe by- 
łoby błogosławieństwem dla Litwy, gdyby był f^ospód 
niej przeważył religijny i polityczny moskiewski kie- 
ranek. Nie wiemy przecież, -*- i przeto żyozyHby- 
smy, aby takie przypiłszczenia wykł^td«u5 chciano^ 
wyraźnie, bez najmniejszej nierpewaosd, C2(yli dwoana- 
caności. Autor Litwie nadał pr$:ymiotnik >,potQ6nej/^ 
My., mówiąc o Stryjkowskim, zdaje się, wyfcawlkismy,. 
Łe potęga Litwy nie miała gruntowniej zasady i prey- 
«złości — że była dla niej konieczność zbliżenia się 
kn Fokce, wejścia do jdj jedności. Litwa, zoetowicoda 
sama sobie, byłaby uległa Krzyżakom albo Md^sJaknn. 
To rozumiał i wyznawać Witold, który -mógł ^sic imo- 
siić przeciw Polsce, 8ni<? wielkość i niepodleglośó swćj 
Litwy, ale przecież miał szlachetność wyzimć^ że 
wsystko był winien dobrodziejstwom Pol^i. Jakże 
dziwnie czytać, po sześciu blisko ciekach, o pot^dze^ 
iktórej Witold, ani sobie ani Litwie nie przyznawał. 
Jaka być mc^e podstieiwa., a głównie > j«^i oel <^ych 
twierdzeń tyle niehistorycznyoh, tyle &łszywie wy- 
prawiających wpływ Polski na ludy Rusi i Litwy? 
Kie zrozumiemy ndgdy tej pobożmośti i tęj tuczoaości^ 
-która przekreśla najpiękniejsze, najwznioślejsze s^nron- 
mce naszych dziejów. Teraz nie mamy mc -^^ a 
zdaje się pragniemy dowodzić, że nasza także prze- 
szłość, mało co, albo nic nie miała. Nie chcielibyśmy 
autorowi takich przypisywać dążeń, ale nie wahamy 
się wyznać, że nawet najlżejszy domysł podobnych 
4łążeń, zasmęca i przeraża. Jeżeli kiedy, to pośród 
obecnych wydarzeń, przed obliczem rosyjskiej dumy i 
złości, usiłującej zniweczy^S nasze historyczne jestestwo, 
mamy prawo, mamy obowiązek wymagać, aby o 
Polsce jasno i pewnie twierdzono. Stanowiska po- 
średnie, majaczące, zmiknęły. Należy twierdzić i 
wierzyć — ale nie przeczyć, cieniować i rozumo- 
wać na wszystkie strony. Jest to nasze ogólne 
życzenie , które przedstawiamy wszystkim bada* 
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czom polskiej historyi, do której zrozumienia, jeżeli 
trzeba rozległej nauki, obejmującej i wiedzącej siebie 
myśli — najgłówniój atoli, trzeba serca i nieogarnionej 
miłości. 

Pod napisem: Orono iun^ych^ przeczuwaliśmy 
więcej, a znaleźliśmy mniej. Przedmiot był ważny^ 
zajmujący, a dotąd przez naszych omijany pisarzy. 
Jest to nowa kopalnia, z której umysł mający dar 
szukać i widssijB4> wydobędzie oiieoszacowane skarby. 
Jakże często nasze złoto depczemy nogamii, pomia- 
tamy darami, których Bpg naszemu duchowi okwicie 
udzielił. Dla tej religijnej, dla tej świętej strony 
naszych dziejów, pm<wie \jm lue 'zrobiono, nie ma 
żadnych przygotowań. Załuski miał zamiar wydać 
wszystkie polskie synody — zamyślał o zbiorze reli- 
gijnych polskich dzieł. Przedsięwzięcie potrzebne^ 
czeka na wykonanie całe jedno stulecie. Rozpisujemy 
si^ sz^oko .0 miłoaei (\jc0y2ny., ale jej ozynów, jakże 
^ała! Przyppminam^ £uropie naaze prawa. X^cz za 
<M^t;Q, oapotykamy obajętność ku Jiąjpierwflzyan, wglQ*- 
d&n c^o^s^^ny, powinnoóciom. Użalamy się na poni*- 
iwie,, na wytępianie naszej narodowości. A dla jó^ 
Utwi^lbienia, idla jej rozwiniema,idlit jej zachowania, iiie 
<>s&ynimy Itego, co najtaniąj i bez większych poswięceśa. 
lĄ^i^iiĘi^ byćby mogło. 

1851. 
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SYNOWIE GEDYMIXA, 

przez 
Raiinieria Stadiilekiego. . 

Lwów 1849. 



Niniejsza praca ma ograniczeńsze rozmiary, ani- 
żeli Piasty, o których daliśmy wiadomość. Tu, autor 
nie miał myśli przedstawienia wielkich kierunków 
naszej historyi. Jest to tylko monografia synów Ge- 
dymina, do której atoli, weszły ważne i zajmujące 
poszukiwania, kiedy i jakiemi sposoby Polska 'ocie- 
liła ziemie nazwane ruskiemi: Halicz, Włodzimierz, 
właściwe Podole. Autor, bardzo trafnie uważa, że mo- 
nografia, że wyjaśnienie pojedynczych przedmiotów, 
że historya rodzin ułatwia poznanie ogólnych dziejów. 
Temu nie zaprzeczamy, tylko nie radzilibyśmy prze- 
fitępować miary. Mieliśmy zawsze, i zachowamy po- 
dejrzenie ku niespodziewanym nowościom, czyli odkry- 
<}iom, mającym zmienić, sprostować to, co dotąd 
łiistorya twierdziła, co wstąpiło do sumienia narodu, 
jako pewność. Takiemu śmiałemu a zajmującemu 
przedsięwzięciu, szczęście rzadko towarzyszy. 

Autor mówi: zawikłana sprawa Podola, ale oba- 
wiamy się czyli zawikłania nie zwiększył, czyli nie 
rzucił cieniów na to, co dotąd dosyć jasności miało, 
co nosiło znamiona historycznej dowiedzionej prawdy. 
Podrzędne trudności rozwiązano uczciwie i zupełnie 
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traftiie. Dla tćj strony poszukiwań mamy nszanowa- 
nie, ale, co do ogólnych i wielkich stosunków Polski, 
Rusi i Litwy, zdaje się nam, wprowadzono dziwne 
pomięszanie, bez potrzeby i bez usprawiedliwienia. I 
w Piastach^ i w Synach Oedyminay Pan K. 8. udziela 
zbyt szczupłego miejsca polskiemu działaniu, nawet 
nie ukrywa swojego uczucia. Czegóż albowiem nie 
mówi przeciw Polsce? Prawo ruskie, litewskie, a 
może nawet i mongolskie zwyciężył spryt polski. 
Matactwami, narzucaniem się, Polska wprowadziła do 
sw^i jedności ludy Halicza, Włodzimierza, i Podola. 
Założenie tej okazałej jedności ma być nieczyste nie- 
moralne. Czyż takie zdanie nie wychodzi na wyraźne 
usprawiedliwienie rozrywającym i przeciwnym namię- 
tnościom ruskim, moskie^y^skim, i Bóg wie jakim je- 
szcze! Czyliż naprzykład. Pan Dyonizy Zubrzycki 
nie dowodzi najpoważniej, że nawet Władysław książę 
Opola, był dziedzicem Rusi że Polska nałożyła ujarz- 
mienie, że popełniła przywłaszczenie. I^a to dążenie 
ścieśnienia naszych historycznych granic, przekreślenia 
naszej świetndj przeszłości, wydarcie naszych błogo- 
sławionych posług Słowianom i człowieczeństwu, nie 
zgodzimy się nigdy. Jest zdumiewające, jest rażące, 
szłyszeć Polaków rozumujących na korzyść utrzymu- 
jących, że rozbiór miał bardzo wiele słuszności. Ca 
wzięły spryt i przemoc^ spryt i przemoc odebrały, 
odzyskały. Ujarzmialiśmy dawniej, a teraz nas ujarz- 
miono. Tegd w Synach Oedyminay wyraźnie nie ma,. 
ale to koniecznie wynika. 

Pan K. S. wyrzuca Narbuttowi, Stryjkowskiemrt 
i £aramzinowi zagmatwanie historyi Narymunta. Nie 
bronimy ich. O synach Jawnuty, Narbutt, Paprockie 
Niesiecki, tudzież Kojałowicz, zostawili pomieszane 
wiadomości, które uczony autor zamierzył wyjaśnić i 
i uporządkować, co wedle nas, bardzo pomyślnie wy- 
konał. Kiedy jednak autor oburza się na Długosza 
za to, że miał być nieprzychylny Jagiellonom, na 
8tryjk<5wskięgo za to, że w swych kronikach, Polakom 
za wiele sprzyjania okazał, na obudwu, że nie podają 
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n^rwa. naft/wcala Dł^gose jest zawese B{yr»wiedłiw^' 
objfiutf^iac delikatj[ł0( moralne uczucie^ przed ^admemi^niś] 
«kłaTvia' sM^ji wielkofioiami; oor. da: czynónr miaa^moief.. 
:goday: "wszelkiegH) zaufania. ^ Mat błędy, ale nie tej^ 
natury. Możtiaż utrzymywać, źe^Sbryjkowski^z&naiit^' 
8iQ. pokąsał przyc^yłny Bolakom, om, który moBf^ls^ 
iid Idtw£W.nie ma; mądrych senatt!^r6w^ którsybyruiDfeU' 
się, postawić przeciw- Polsce wymagającęg zwrectu ziw 
ruskicht 8tryjko¥^i dawał pierwszeństwo zdoby 
•czom litewskim ai zaprzeczał* prawu polskieoni, rdM^-, 
lewał nad tem, że Piolska. lud jeden oderwany ckwi^ 
Iowo przez najazdy Litwinów, Waregów i Mong^ów- 
spajała. m^ wrót, że przywracała to, co było^ wiimao^ 
niała . się odbudowaniem swojej własnej, starodytn^ 
narodowości. Szanowy autor ma odmienne pojmować 
nia Fo pięciu wiekaełi spólnictwa, chwały i swobód, 
ialom ruskim' usiłuje nadać jakieś znaczenie, podj^em^ 
iy wioły rozerwania przyniesione zewtaątrz, i mimo' 
wiedzy, podkopuje dzieło miłości, które Polska Gtągle> 
wyobraża, i podnosi poświęcając siei cierpiąc/ Przy^^ 
puściwszy, że dokonanoby osłabiema polskiej jedności,! 
ze do naszego sumienia, jako narodu, wprowadzonoby 
zwątpienie, pytamy, kto z tego skorzysta? Czyli PoU 
ska? I^ie. Czy Litwa i Ruś ? Także nie. Dla^Kasi 
i Litwy, dla tych żywiołów, które jeszcze nie przy- 
jęły polskiej natury, niemamy nowej metody zbawie- 
nia. Trzeba bezwarunkowo obstać przy czynach do- 
konanych 1340, 1386 i 1569, a których podstawa, 
założona jest w najstarożytniejszych podaniach naszćj 
historyi. Czyny 1340, 1386 i 1569, nie były nowo- 
ściami, nie stworzył ich spryt polski. Nie; wyszły 
one naturalnie, uczciwie, i koniecznie z najgłębszych 
natchnień polskiej i słowiańskiej narodowości. Istnieje 
w niektórych umysłach skłonność romansowa, poety- 
czna, podróżowania po bezdrożach, po urwiskach, cho- 
ciaż, przed ich okiem, posuwa się łatwa i pewna droga. 
Jest jakaś rozkosz błądzić i innych ku błędowi 
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kiQve!«ią6i lejroakasBy nie ro^umiemjr i nie chwa*> 
lefiy^' 

flpz^atrzmy si^bliżeg tym.pofienkiwamom, god^ 
ny^UL.nwafiipniee to jedyme> że gdybyśmy je uznali 
pra«|rdełrWfinu, otenrorzyłby się przystęp ogromnym a' 
niehefl^pieGenym^ sdudzeniom, jakie nasuiim moi^ew- 
8ka dyplonnac^a^. jakin^ daje zachęoenie Anstrya mav 
rz^oa o.nłskiój narodowości' ujarzmionej niegdyś przez 
Polakowi) a w lataoh: 1772 i 1648 przez Niemców • 
oswobodzenćj^ Gzyliż sama opidka. nieprzyjaciół nie 
ostreega^.ie- wi tych złudzeniach tkwi coś^ co polskiemu 
nigdy być nie nu)ie? Nie podoba się. wam polskie 
obłMRdP Znajdujecie na niemi rażąca rysy? 2igoda! 
Ale^^nitozozęście^ ale konieczność mieó chce^ że cofa^ 
jąo>8ię)praed niiem, zbliżacie się ku temu^ co stanowi 
zgiŁbę Litwy i Rusi. Ofia^lJeGie^ pojednanie i powol- 
ność^.siley któr^a zawsze tym krainom groziła zatraceń 
nieottd Wyboru niema. Pośrednie stanowiska zniknęły. 
Dzii^ mpiej aniżeli kiedykolwiek, dostrzegamy żywio-» 
łów ttstapowięnia. ruskiej i litewskiej samoisInoścL 
M^rośiJ lustorycznych\ poszukiwań jakaż być powinna? 
Do^>ielniad> dokiształcać, rozwijać; ale nie psować i do 
speru pobudzać., mniej więcej, zlane i zdawna poje- 
dnane stosunki.. W naazq łustoryi trzeba szanować 
i uznać to, co żyło; ale nie, to co życia nie miało, 
co ' wznoszeniu się polski^* wielkości stawiało prze- 
szkody. My chcemy takićj Polski, jaka się objawiła 
w swoich wszystkich warunkach i dziełach. Co nie 
z nami i nie w nas, jest przeciw nam. Polskę wyo- 
brażamy sobie niby szatę Chrystusową; nie była zszy- 
wana, pruć jej nie wolno. 

Ogólne wrażenie, jakie zostaje po odczytaniu ro- 
zumowań, autora, o Rusi i Podolu, nie jest ani przy- 
jemne, ani przekonywające. Kie możemy sobie wytłó- 
maezyć, coby mogło skłonić polskie pióro ku takim 
zboczeniom. Pan K. S. przyznaje, że Długosz znał 
ruskie kroniki, ^) że wiele z nich czerpał, a jednakże. 



^) W Rzymie, biblioteka filipinów (Yalicellaiia) posiada 
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temu bogobojnemn, najczyściej polskiemu dziejopimwi, 
zarzuca przekręcanie faktów według swego undzimisią. 
Jakto. Długosz rozmyślnie fałszował, pisał swoje dzieje, 
aby pochlebić swojemu polskiemu widzimisię? Świa- 
dectwo człowieka, który czytał dyplomata, który pa- 
trzał na czyny, który sam wpływał na dyplomatyczne 
działania, ma być podejrzane! Zobaczmyż, jaka moie 
być wartość historyczna twierdzeń autora o liusi Po- 
dolu, i o sposobach, któremi Polska- ludy tych ziem 
oswobodziła i uzacniła. Żadna powierzchowna albo. 
zdradziecka uczoność naszego twierdzenia niewywróci. 
Polska, ludy Litwy i Rusi, oswobodziła, uzacniła. 

Uczony autor mówi, że ziemie Bełzu i Chełmu 
były najdawniejszemi siedzibami Lechów, a Brześć 
wrotami Polski. Po za Bug, polska narodowość się- 
gać nie miała. Obszerniejszych rozszerzeń nie za- 
kłada moskiewska dyplomacya. Wedle niej, dzisiejsza 
Bosya odzyskała tylko swoje odwieczne granice. 
Polska, bardzo niepotrzebnie zaszła tam, gdzie jej nie 
wzywały podania i tożsamość, a przynajmniej, podo- 
bieństwo narodowości. Kazimierz Wielki zajął Ruś 
1340 i 1349, Łuck i Włodzimierz porwał, zagrabił. 
Wyprawy 1354 i 1366 utrwaliły grabież, prawną 
chciały ją uczynić. Dopiero umowa: 1366; wcieliła zie- 
mie składające kraj , znany pod imieniem królestwa 
Halicza i Włodzimierza. Przed 1340 i 1366 nie 
istniał żaden związek między ludami Polski, Halicza 
Włodzimierza. Polska wzięła cós zupełnie obcego j^j 
historyi i jej narodowości. Taka ma być natura 
wstąpienia Polski do Rusi, zabór, gwałt, który póź- 
niej, prawem nazwano, czyli zrobiono. Z tych twie- 
rdzeń idzie proste następstwo, że rozbiór już tylko 
zniweczył dzieło przemocy, a prawo przywrócił. ^) 



rąkopis pierwszych siedmiu ksiąg Długosza, wolny od błę- 
dów oszpecających lipskie wydanie. >[a wielu miejscach, 
Długosz Nestora dosłowienie tłómaczy. 

*) Autor, któiy nic ulewie o stosunkach Polski i Rusi 
przed XIV wiekiem, wie przecież, że granica Polski Xl. 
wieku, przechodziła Karpaty, dotykała Preszowa i rzeki 



177 



Ostrzegamy, uczony autor wcale podobnych rzeczy 
nie utrzymuje, ale konieczność owa wynika z czynów 
i rozumowań, które przytacza. Co innego P. Zu- 
brzytjki; jemu nie zabrakło wiedzy i śmiałości; naj- 
grubi^j zaręcza, że Austrya r. 1772 odebi^ła swoje, 
przywróciła prawny, w XIV wieku przez Polaków 
zgwrfcony porządek. 

Z Podolem, rzecz się ma, prawie gorzej. We- 
dle pana K. 8., historycy polscy i litewscy mijają 
się na wyścigi z prawdą co do Podola. Pan K. S.' 
polskie twierdzenia prosto nazywa fikcyami. Z flk- 
cyi tedy Polska wysnuła swoje prawa do Podola. 
Zobaczmy teraz, jaką prawdę o Podolu Pan K. 8. 
ustanawia? 

Stryjkowski zamieszał rzecz o Podolu, stworzył 
dwóch Teodorów Koriatowiczów 1339 i 1395, kiedy 
istniał tylko jeden 1396, któremu Witold, Podole 
wydarł, biorąc je pod swoje bezpośrednie zwierzchni- 
ctwo. Koriatowicze , potomkowie Gedymina, pierwsi 
na Mongołach zdobyli Podole 1351 — 1363. Miał to 



CissY. Lecz tq okoliczność uważa za nic, pomija. Pan 
K. Ś. mniema, że powołanie Ludwika króla Wągrów na 
tron Polski przygotowano złotem. Rada polska kupiona 
byd miała. Ależ sejm wszystkich ziem polskich uchwalił 
wezwanie. Czy także był ujęty jakiemi darami? Trzeba 
podniośldj uważać wielkie polityczne zdarzenia, nie brać 
ich za dzieło nądznych namiętności. Podobny sposób tło- 
maczenia historyi, nic nieznaczy. Złoto działać mogło, uie- 
przeczemy; jednakże były powody nieskończenie mocniej- 
sze nad złoto. Polska Xlv wieku niezawodnie wiedziała, 
jakie były jćj granice XI wieku, gdzie zasięgała jćj naro- 
dowość, pragn^ią zatem powrócić ku dawnej sw^j rozcią- 
głości. Mysi opatrzna i polityczna. Wągry, były wiącej 
słowiańskiem państwem. Jakże nie ubolewać nad tem, że 
si^ nieugruntowało sprzymierzenie, albo zjednoczenie pol- 
skiej i wągiersko-słowiańskićj korony? Pan K. S. mniema, 
ie głos narodu, powołował raczćj książąt Szląska i Mazo- 
wsza. Nie, tak nie było. Pan Szajnocna wykazał, że ci 
książąta zepsuli sią ohydnie, ulegli wpływom zewnętrznym, 
Łe wynarodowiali siq chętnie, nawet zdradzali. Fodobno 
istniała ustawa, niedozwalająca książętom szląskim jakiejkol- 
wiek polskićj godności. 

J. B. Ostrowski. T. II. '\^ 
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być czyn zupełnie litewski. Podole stało się własno- 
ścią litewską, do której Polska, żadnych praw nie- 
posiadała. Witold nad Podolem panował samo władnie j. 
nie uznawał nad niem polskiej- zwierzchności, był zu- 
pełnie niepodległy i, do śmierci Podole, we swojem 
wyłącznem posiadaniu trzymał. Taka jest teorya, dla 
której usprawiedliwienia, uczony autor, niewzbrania 
sobie wielkich wolności i najdogodniejszych tłómaczeń. 
Znajduje naprzykład, że król Władysław, po więk- 
szych grodach, trzymał załogi. To nic. Witold łaska- 
wie zezwolił. Witold umiera. Buczacki, Drzewieckie 
kustosz Sandomirski, i Andrzej z Tenczyna, przez 
spryt y śmialośó i postanowienie , dla Polski przywła- 
szczyli Podole. Miała to być głęboka i zdrową poli- 
tyka. Ależ moralność, takiej polityki rozgrzeszyć nie 
może. Polska się zwiększyła. Tego uczony autor 
nie umie potępić, ubolewa tylko, że ogromne zwięk- 
szenie się niema sprawiedliwszej zasady — że się 
spełniło tylko sprytem. Jeżeli Swidrygajło złożył 
hołd, złożył tylko przez strach i dopiero r. 1431 
Polska do Podola założyła jakie takie prawo. Kie 
pierwej, jak r. 1434 Podole ma polskich woje- 
wodów. Litwa się opierała mocno przy właszczeniu ^ 
a Polacy śmiało, kłamliwie twierdzili, że oni Podole 
zdobyli, że do nich Podole starożytnie należy. Li- 
twini nie znali swojej własnej historyi, albo ulegali 
przeważnemu wpływowi. Nie śmieli, albo nie umieli 
prawdy powiedzieć. Polacy z prostej fikcyi, zrobili 
rzecz; z przywłaszczenia, prawo. Jednakże Litwa 
rozumiała choć ciemno swoją lepszą słuszność, i r. 
1453 spór o Podole, chciała poddać wyrokowi Tata- 
rów! Takie szaleństwo znajdujemy wspomniane naj- 
spokojniej. Chcielibyśmy zrozumieć ciąg myśli au- 
tora, ale nie możemy, albo, nie umiemy. Jeżeli po- 
gląda on na Zachód, nachyla się ku Niemcom, tym 
filarom ludzkości; kii Krzyżakom, tym mistrzom 
Polski. Jeżeli się zwraca na Wschód, cóż widzi? 
Polska przez spryt, przez bezczelne wmawianie, przez 
fikcyą, łupi cudze własności, Słowian Rusi wprowadza 
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do swej jedności niemoralnemi środkami, przywłaszcza 
sebie to, co uczciwie posiadali Waregowie, Litwini, 
Mongołowie. Tym najezdnikom, tym ujarzmicielom, 
Waregom i Mongołom, nczony autor daje przebaczenie, 
szanuje ich lepsze prawo. Jakież miejsce działalności 
polskiej zostanie? My, takim poszukiwaniom, takim 
koniecznym następstwom, nie możemy przyznać pra- 
wdy. Mamy wyrzec się samych siebie? I na co? 
Aby się skłonić przed Waregami i Mongołami, przed 
Niemcami, a nawet przed Litwinami, których zresztą, 
nawet przed ich połączeniem się z nami, szanujemy 
i kochamy. To wyrzeczenie się samych siebie, to 
odstąpienie naszej przeszłości, stidyby się niejako ko- 
niecznemi, gdyby pomysły złożone, w Piastach i Sy-' 
nach Oedymina, przynajmniej cokolwiek prawdziwemi 
być miały. Dotąd, niemieliśmy przeczucia, że historya 
Polska dostarcza dowodów mogących usprawiedliwić gra- 
bieże lat 1772 i 1793. Nasz autor odszukał je pilnie 
i sumiennie. Zastanowienie się nad niemi, nie może 
być zbyteczne. Chodzi o bardzo wiele, o świętość 
granic naszej, historycznej narodowości, o moralność i o 
godność naszej przeszłości. 

Pan K. S. znajdował trudności tam, gdzie ich 
nie znalazłby, nawet najpodejrzliwszy umysł. Czytał 
umowy 1386 i 1413, przytacza je nawet, a nieumie 
powiedzieć, jakie było ich znaczenie. Cóż wyznaje 
Jagiełło obrany królem Polski ? Terrasqite Ltthtuiniae, 
Samogitiae et Russtae^ in guibua ńaiuraii et acguisiti 
furę habebat dominium meum et mixtum^ ditioni 
siuie parentes, Regno Poloniom inscripsit, univit, inr 
vi8ceratnt, adjunxit, incorporamt. Umowa 1413 mówi: 
że Litwę cum tei^ris, dominiis, ipsi subjectis, et con^ 
neocis, praefato Regno nostro Połoniae, appropriamuSj 
tncorporammua , conjunodmus, Litwa niewyłączała 
Podola, wszystkie swoje posiadłości wcieliła Polsce, 
sobie, nie zastrzegła nic. Tylko jedna korona być 
miała, Polska. Takie wyraźne zobowiązanie okre- 
ślone wyrażeniami najmocniejszemi, jakże p. E. S. na- 
zywa? To miała być obietnica ^ słowo bez ważności. 
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Pan X. S. widział mnogie dyplomata twierdzące, że 
książęta Eusi i Litwy, składali hołd, przysięgali 
wierność, wyznawali się poddanemi. Czyjmi podda- 
nemi^ zapytuje się, czyli króla Polski, czyli księcia 
Litwy? Lecz takiego zapytania czynić nie można. 
Przez umowy lat 1385 i 1413, Litwa się zrzekła 
swej niepodległości, wszystko koronie polskiej dała, 
albo Uwródła, Nazwisko księcia Litwy straciło zna- 
czenie rzeczywiste; prawo i władza stanowczo i na 
zawsze weszły do korony. Witold niebył niepodle- 
głym; tylko osobiste i dożywotne miał posiadanie. 
Pan £. S. wątpi o tem, o czem sami Kusini wówczas 
wątpić nie mieli odwagi. I tak Fedko książę Ostrog- 
ski na Nieświeżu, który ujęty szlachetnem postę- 
powaniem Polaków odstąpił Swidrigajły i miał sobie 
nadany Bracław, wyznał roku 1434: jurat Regno Po- 
lomae et regi Yladislao fidelitatem cum posteris suiSy 
ac ditionibus suis quae tenebat, et ad Poloniam per- 
tinere antiąuitus testatur, IJważmy wyraz, antiguttus. 
O Litwie, o wielkim księciu Litwy ani spomnienia. 
Litwa jako państwo udzielne, przeminęła. ^) 

Jest jeszcze coś ważniejszego. Umowy lat 1386 
i 1413, nie stworzyły żadnych nowych zobowiązań i 
stosunków; wymieniły to jedynie, co powszechnie 
uznawano, co na żaden sposób odmienić się nie mogło. 
Temu nawet p. K. S. nie zaprzecza. Po długich po- 
szukiwaniach, kto pierwszy poganom Podole odebrał, 
i jakie miało być zliaczenie prawdziwe umów 1386 i 
1413, cóź twierdzi? Dwie, mówi, przyczyny wpły- 
nęły na wcielenie Podola. Raz; sama Litwa, Tata- 
rów pokonać nie mogła, powtóre, szlachcie ruskiej 
dano polskie swobody, ^) Panowie litewscy uczuli 



*) Opór na Rusi i Litwie odzywał sią, ale nie miał źa- 
dnćj prawnej podstawy. Polska szanowała niechącie, miała 
wyrozumienie dla iTczuć, dla wspomnień, nawet dla złudzeń, 
które szybko i gwałtownie zatarte być niemogły. Nieuiy- 
wała dzisiejszćj moskiewskićj metody. Dała czas Litwinom 
i Rusinom, aby zrozumieli swoje położenie. 

') Na sejmie koronacyjnym Władysław HI. król Polski, 
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opuszczenie swoje, a pogardliwe mowy, mnsiały ustąpić 
rzeczywistości. ^) 

Względy, które w XIV i XV wieku Litwie i 
Rusi nakazały wstąpić do Polski, w niej szukać 
wzmocnienia i rozwinięcia, posiadały siłę niewstrzy- 
maną, ale ich początek, ale ich loika, spoczywały 
bardzo daleko. Związek Polski i Rusi nie był czy- 
nem nowym; był zwrotem ku temu, co przedtem 
istniało, był odbudowaniem i naprawieniem; był zla- 
niem się jednej i tejże samej narodowości, osłabiono] 
i rozerwanej chwilowo przez nieprzyjazne wpływy 
zewnętrzne. Polska XIV wieku spajała napowrót 
swoje własne rozerwane części — nie przywłaszczała, 
nie ujarzmiała, tylko, dzieci oddalone i zbłąkane, do 
swojego przyjmowała łona. ^) Jest to prawda naczelna, 
a razem prawo naszćj historyi. Jest to klucz, który 
otwiera i tłómaczy wszystkie jej tajemnice przeszłe i 
przyszłe. Autor Synów Oedymina ma o tem niejakie 
pojęcie; źyczeray, aby je miai jaśniejsze i pewniejsze. 
Był on już na właściwej i szczęśliwej drodze, ale po 
niej, iść nie chciał. Czemu? Niepojmujemy. 

Pan K. 8. wie, że nad brzegiem Wisły , Bugu i 
Dniepru byli Polanie. To wypadało zgłębić, zatrzy- 
mać; należało nieopuszczać najpewniej zaświadczonej 
tożsamości mieszkańców rozrzuconych nad temi rz^ 
kami. Pan K. 8. nic a nic niewidzi w tym najrze- 
czywistszym zawiązku polskiej historyi. Jedność Po- 
lan Wisły, Bugu i Dniepru, usiłowania trzech pier- 



mówi o Rusinach, omnem sewtłutem, cui erant ohnoxii, nulla 
conditione opposita, dtmittitf eae caeteris nohilihus Polonicie 
tn usu libertatum et gratiarum ątbarwm libet parificat. Trzy 
pojącia założyły i ustaliły jedność Polski, Litwy i Rusi — 
niepodległość, wolność i wielkość. — 

*) Synowie Gedymina. 98—104. 

^) Auikenorum nationes ex Polonia descendentes per 
Umgae etates Principum Polonorum regebantur et parebant 
imperio Długosz znał Nestora i kroniki ruskie. Nieulega 
wątpliwości że Nestor zamilczał niektóre czyny, albo był 
sfs^zowanj. Przekreślono to, co niepochlebiało moskiew^ 
skićj dumie politycznćj i religijnćj. 
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wszycłi polskich Bolesławów celem odnowienia i 
ugruntowania tej jedności nadwerężonej przez zewnę- 
trzne ujarzmienie^ pozwala sobie najdziwniej mianować, 
wieiciami i gadkami ludu, Bolesławowie najechali, 
zagrabili, ujarzmili, jako nas uczy pan Dyonizy Zu- 
brzycki. Polska XIV i XV wieku nierozumiała swego 
działania, w swojem sumieniu, nie miała swej prze- 
szłości. Nadrobiła sprytem, i udało się jej oszukać 
Litwinów, którym najzręczniej wyłudziła Podole i 
kraje za Dnieprem. Jest to nowość jakiej przedstawić 
nie śmiała, nawet Moskwa. W XVIII wieku Moskwa 
nad brzegami Berezyny stawiała swoje granice. Pan 
K. S. , wprawdzie nie sam i nie pierwszy, posuwa 
je nad Bug. Ma to być zapewne historyczna bez- 
stronność. 

Cóżkolwiek bądź, rozważmy bliżej to, czemu 
pan X. S. udzielił nazwanie gadek ludu, Niegar- 
dziemy nawet i gadkami ludu. Jednakże pierwotna 
jedność Polan Wisły, Bugu i Dniepra; czyny trzech 
wielkich Bolesławów, posiadały i zatrzymały znacze- 
nie wyraźne i najściślej historyczne. Jest to nasza 
świetność, o której, Polska XIV wieku, miała naj- 
żywsze wiedzenie. Jest to coś, przez co Polska była, 
i przez co zachowuje swoje jestestwo, czemu bez 
zatracenia samej siebie zaprzeczyć nie może. Jest 
to pierwsze twierdzenie Polski, początek i dopełnienie 
jej życia. 

Uczony autor, stosunek Polski do Rusi, a jeżeli 
wolno nazwać, prawo Polski do Busi, uważając za 
wieści i gadki błąkające się między ludem, daje bardzo 
wyraźne zatwierdzenie mniemaniom, jakoby Polska po 
za Bug nigdy nie sięgała, i jakoby wszystko, co leży 
po za Bugiem, należało do ruskiej czyli rosyjskiej 
jedności. Takie granice reskiemu czyli rosyjskiemu 
narodowi naznaczał Karamzin; takie, świeżo zakreśla 
Szafarzyk, wysoka powaga. My tych granic nie- 
uznajemy. My jedność Moskwy cyli Rosyi przed 
XVII wiekiem uważamy za proste uroszczenie. Ro- 



183 

«ya szczęściu , którego nigdy nieprzeczuwała ; ^) gra- 
tieżom potwornym i niemoralnym, chciałaby konie- 
cznie wynakść starożytny początek, podstawę prawa 
bardzo dawnego. O starożytnym początku dzisiejszej 
Rosyi, historya milczy. Na teraz, przedmiotu nie- 
zamierzamy wyczerpywać, nadejdzie czas ku temu. 
Tylko ogólnie wskażemy, jakim czynom, jakim pewni- 
kom historycznym dano nazwisko, gadek. 

Szanowny autor był bardzo blisko prawdy. Wie, 
źe nad brzegami Wisły i Dniepru byli Polanie; z tój 
wiedzy przecież, nic niewyprowadza, nawet nieprze- 
czuwa, że za tym postępując promieniem, można łatwo 
i loicznie ustanowić jaki był stosunek Rusi i Pol- 
ski, — stosunek, nie mistyczny, nie przedhistoryczny, 
nie w ciemnćm zamkniony podaniu; ale nieprzerwanie 
się ukazujący we wszystkich wiekach naszćj historyi. 
Jedność Polski i tego, czemu najezdnicy dali sami, 
■cudzoziemskie nazwanie Rusi, była stanem prawnym, 
normalnym, narodowym, a Rosya występuje, jako ro- 
zerwanie i zaprzeczenie tej jedności; jako złe, które 
w sumieniu ludów Polski i Rusi, nigdy nie miało 
podstawy i nieznajdzie jej , przynajmniej dopóki się 
nieprzemieni i nieprzejedna przez przyswojenie so- 
bie polskiej myśli. Stawiamy niektóre skazówki dal- 
szym poszukiwaniom autora ^ więcej rzeczywistym i 
bardziej polskim. 

Długosz, zupełnie zgodny Nestorowi, twierdzi, że 
narody ruskie wyszły, z Polan, z Polaków. Był to 
jeden kraj i taż sama narodowość, atoli, bez ścisłej 
politycznćj jedności. Dawni i nowsi pisarze rosyjscy 
niemogli zaprzeczyć temu początkowi i temu f ocho- 
dzeniu. To, musiał przyznać nawet Karamzin, pod 
innemi względami, najśmielszy fałszerz. Widział nie- 
podobieństwo odrzucenia podań i opowiadania Ne- 

') Upowszechniono mniemanie, jakoby Piotr pierwszy 
napisał testament, a w nim wykazał sposoby któremi Rosya 
ma osiąeną<^ panowanie nad światem. Taki testament nigdy 
nieistniiS. Moskiewska przebiegłość testament wymyśliła — 
a głupota i nikczemnośc europejska, przyj ąły wymysł. 
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stora. Długosz^ rozerwanie się związku Polaxx Wisłj 
i Dniepru naznacza w VII wieku. Co mogło być i,o 
tego powodem? Napływ Bułgarów, Kozaków, a póź- 
niej ujarzmienie przez Waregów, trwające najcUui^ 
i naj stateczniejsze. Ten, raczej wewnętrzny, aniżeli 
zewnętrzny związek Polan Wisły i Dniepru, zachodnio- 
wschodnich, przedłużał się, żył, nie był nigdy stano- 
wczo zniweczony. Nestor Polaniu, atoli nieico nad- 
psuty greckim obrzędem i wpływem, maluje Polan^ 
jako naród moralny, wykształcony, wyższy nad inne 
Słowiany i mający nad nimi pierwszeństwo. ^) Byłże 
to ątąn, może rycerzy, a może kapłanów, na podo- 
bieństwo indyjskich Braminów, albo niemieckich rodów 
z których wyłącznie rządców i naczelników wybierano ? 
Jakiekolwiek zresztą znaczenie Polanom przypuścimy,, 
przynajmniej, jest rzeczą niezawodną, że oni kiero- 
wali Słowianami Wisły i Dniepru, że ich łączyli, że 
byli pośrednikami ich jedności. To nie gadka, alba 
ciemne podanie, lecz, najdokładniejsza pewność histo- 
ryczna; czyn, który się ukazuje w całej naszej hi^to- 
ryi pod zarysami najwydatniejszemi ; czyn, utkwiony 
najgłębiej w naszem sumieniu. 

Włodzimierz, nie Słowianin ale Wareg, Normand 
Niemiec wróg, wrah, r. 985 zajął chwilowo ziemie 
czerwieńskie. Był to najazd zewnętrzny. Germanizm 
ze wschodu i zachodu, posuwał się przeciw Polsce i 
1121 jój wytępienie. Stopniowo , wszystkie ziemie Po- 
lano-Słowian przyjęły zwierzchnictwo normand zkie,. 
które szanowało wewnętrzny rząd, zostawiło nawet 
narodowych książąt, mniej więcej, niepodległych. Wa- 
rego\$:ie nakładali jedynie podatek i czasami brali 
słowiańskie wojsko. To, co Karamzin pisze o samo- 
władztwie waregskich kniaziów, o jedności rosyjskiej 
monarchii w IX i X wieku, jest snem, a właściwie^ 



') Karamzin uwaia, ie Nestor nienawidisi Rusinów, ł 
niemoie sobie wytłómaczyć, czemu Rusini dla Nestora nie* 
byH Słowianami, ale Waregami, Niemcami, barbarzyiioami 
najezdnikami. 
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Bajzuchwalszem zmyśleniem. ^) Początkiem rosyjskiej 
historyi jest zaprzeczenie i ujarzmienie Słowianizmu* 
W tejże samej chwili, Polska się zawiązuje i przyj- 
muje posłannictwo walki przeciw zewnętrznemu uja- 
rzmieniu, nie tylko jej narodowości, ale i wszystkich 
Słowian. W tem posłannictwie zamyka się cała wiel- 
kość naszej historyi, wytłómaczenie naszych świetnych 
i traicznych losów. Polska, usiłowała i dotąd usiłuje; 
przywrócić jedynie to, co było, porządek narodowy, 
pojęcie słowiańskie. Pytamy, jest ie to gadka^ bajka 
snująca się z ust ludu, który niewiedział co wymawiał? 
^e byli i są polscy pisarze, mający bardzo ciemne 
widzenie zasady i dążeń naszego bytu, tego mamy 
opłakane dowody. Ale Polska nigdy się nie wypierała 
swego sumienia, nigdy niezatarła swojej wiedzy. Ta- 
kimi być musimy, jakimi byliśmy dotąd, albo nie 
będziemy. Walka zaczęta 985 nie upadła 1850. 
Albo Polska i wolność Europy, albo Rosya i duchowy 
upadek Europy. To jest teraz najwidoczniejsze i nie- 
uniknione. Przyszłość człowieczeństwa, jakakolwiek 
ona będzie, zależy od Polski; jej zbawienie, zbawi 
wszystkich. Po stanowczćm zniweczeniu żywiołów 
polskich, zniweczenie posunie się wszędzie, nastąpi 
powszechny kataklizm. 

Bolesław Wielki pokonał związek Waregów i 
Kiemców 1017 i 1018. Cała Ruś przyjęła Polskie 
zwierzchnictwo, zwyciężona raczej łaskami, aniżeli 
orężem. Bolesław tylko odnowił stan rzeczy, który 
dawniej istniał; Słowianie przezwani Rusinami nieoka- 
zowali przeciw temu zjednoczeniu żadnej niechęcią, 
uważali je za prawdziwe oswobodzenie. Niezawodnie 
żyło naówczas, mocne uczucie jedności Polan, Wisły 
i- Dniepru. Jakież Polacy przynieśli panowanie?* 
Zwracali, albo dawali wolność, odsuwali zewnętrzne 



') Karamzin wyznaje, że Jaropełk (942 — 980) nad cssą* 
4cia^i kraju, które on dziwnie nazywa dzielnicami, niemiak 
wia4Ęy, ie inni kniaziowie byli niepodlegli, że przeto, nie 
l^yło politycznej jedności państwa. Nie i^iała ta jednośd 
i przed t&ax i póini^j. 
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ujarzmienie. Słowianie zostawieni samym sobie rozn- 
mieliby i szanowali dobrodziejstwo, łagodne prawdzi- 
wie braterskie zwierzchnictwo, a może tylko, sprzy- 
mierzenie. ^) 

Bolesław Spaniały odnowił zwierzchnictwo raczej 
zawieszone aniżeli zniweczone podczas zaburzeń za 
Hieczysława II., i wewnętrznej odnowy za Kazi- 
mierza I. Opór Waregów, ale nie Słowian, bardzo 
słusznie nazwał buntem. ^ Bolesław .. Spaniały był 
prawdziwym naczelnikiem. Izasławowi dał księstwo 
Kijowa, a synom Izasława, Włodzimierzowi Sdioleńsk; 
Swiatopełkowi , Połock i Nowogród; Jaropełkowi, 
Wyszogród, ale warunkowo, jako swoim hołdowni- 
kom. ^) Słowianie łudzeni przez Kniaziów Waregów 
i przez wschodnie 'wyznanie, wichrzyli przeciw pol- 



') Boleslatis, patrem se magia , ąuam vicłorem egił,,* 
Princeps et popuU Russiae, modestia et virtute Boleslai 
regis jPolomae, magis ąuam armie victi, persererabant in 
fide. Długosz sub an. 1018. Czyli takimi byli wglądem 
słowian Waregowie i nastąpcy Rurika! Polska szanowała 
miejscowe urządzenia, uiesKładała mechanicznej jedności, 
piastowała kierunek swobodnej jedności Słowian. Co Pol- 
ska chciała i założyła 1018, cnce i teraz. Rusini dawali 
Polsce i podatek i czasami, wojsko przeciw zewnątrznjrm 
nieprzyjaciołom. Ti*udno niewidżied głąboki^j róinicy mię- 
dzy Polską a Rosjrą. Rosya narzuca jedność, przeszkadza 
swobodnemu rozwijaniu sią życia. Polska, odwrotnie. Są 
to doskonałe przeciwieństwa. Pan K. S. przytacza wyrazy 
ruskiej kroniki — „a u Lachów taki zakon, aby na wojnie 
niezabijad." Braci jeńców życie szanowano. Folska, nie- 
splamiła swej historyi ani materialnym ani duchowym za- 
bójstwem. Ńie tak Rosya dawna i nowa. Władzcy 
rosyjscy, cudzoziemcy przez krew, albo przez moralne po- 
chodzenie, czuli, że nie byli Słowianami, nigdy sie znaro- 
dowió nie mogli. Ujarzmiali przeto i wytapiali. Na 
ustach słowa moskiewskie czyli słowiańskie — a, w sercu 
pogarda i nienawiśó ku słowianom. 

*) Ad recuperandam univer8am Russiam s. a. 1070. 
Jerzy książc Włodzimierza poddał sią r. 1073 Principem Gre- 
gorium, in potestate regis una cum coeteris castris et terris 
futurum et deditionem facturum, oświadczali jego wysłańcy. 

•) Universa Rusaia pacata-, vectigalia magna instituit.^, 
Kiovien8i8 terrae attribuit gubernationem, s. a. 1075. 
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«kićj jedności, która przecież, rozszerzała się sto- 
pniowo, rozwijała się i wzmacniała, przekonaniem, 
«pokojnem nawyknieniem , udzielaniem polskiej swo- 
body. ' Jaropełk kniaź Kijowa 1134 wyznał, że pa- 
nował jako hołdownik, że był niewolnikiem, że dawał 
podatek, że walczył pod znakami polskiemi. Wyrazy 
w ustach Warega i Niemca, prawdziwe i wytłóma- 
-czone. Słowianin Polaniu nigdyby ich nie był 
^mial wymówić. Zwierzchność polska nie była ani 
jarzmem, ani niewolnictwem. Słowianie Dniepru i 
'vlryźej, każdej chwili, kiedy swe życzenia swobodnie 
wynurzać mogli, dowodzili, że bardzo właściwie poj- 
mowali swój stosunek do Polski, sposobem, jakim i 
my teraz pojmujemy. 

Włodzimierz, przez Mikołaja wojewodę Krakowa 
przywrócony na księstwo Halicza, jakież przyjmuje 
zobowiązanie? Przysięga za siebie i za swoje po- 
tomki posłuszeństwo Polsce, sttbfectio et obedientia, 
mówi Długosz. Później zmieniono warunki. Włodzi- 
mierz tylko dożywotne dostał panowanie, a po jego 
śmierci, księstwo Halicza do królestwa Polski wcie- 
lone być miało. To zaprzysięgli i mieszkańcy księ- 
stwa znakomitsi, miliłes. Ruś przeto we XII wieku 
niekłopotała się uczuciem swej niepodległości; nie 
chciała jej, wiedziała że z Polską stanowiła jedność, 
nie twierdziła o swojej oddzielnej i rzeczywiście sa- 
moistnej narodowości. Był to czyn przyjęty powsze- 
chnie uznany nawet dyplomatycznie. Umowa Staraj 
Wsi (1193) między Polską a Węgrami najwyraźnićj 
etanowi, że Ruś do Polski należy.^) Po skonie 
Włodzimierza, czyż Haliczanie przeczyli prawu pol- 
skiemu, czyż odrzucali wcielenie, czyż utrzymowali, 
jako teraz gdzieniegdzie jest obyczaj, że Polska wnio- 
sła ujarzmienie, że przeszkodziła rozwijaniu się ru- 
skiej narodowości? Bynajmniej. A Kniaziowie, po- 
mnijmy zawsze, Waregowie, nieprzyjaciele Słowian i 



*) Ut Bela, Hungariae Rex Regiones Ruthenorum ad 
Foloniae Regnum spectare permiłłat. Długosz. 
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Polaków, o co^ błagali pokornie^ lukczemnie, a zawsze 
zdradziecko? Oto, aby Polska któremn z nieb, ksi^ 
stwo, jako lenność nadać raczyła. Wierzyliź oni, że 
naówczas była jakaś jedna rosyjska monarchia^ jakieś 
państwo Bosyi, o których Earamzin tak upomie 
wspomina, fałszując ciągle, przy najlepszej wiedzy, że 
fałszuje? Oczywiście, ze nie. 

Haliczanie poddawali się, jako prawemu władzcy, 
dorrmmm łegitimum^ sami błagali o wcielenie, jako o 
dobrodziejstwo. Przeciw narzucaniu Kniaziów war^- 
skich, których doskonale znali, walczyć nawet chcieli. 
Na radzie polskiej wniesiono myśl wcielenia; wysłu- 
chano proźby Haliczan, i fatalnie, Polska odrzuciła 
własne dobro; zawierzyła przysi^om Romana. Lecz 
czegóż Roman nieprzyrzekjS ? Wyznał, że brał księ- 
stwo Halicza, nie jako, swoje prawo, ale jako dobro- 
dziejstwo. Miał tylko zarządzenie czasowa ^) Wzięto 
przeciw niemu wszystkie ostrożnoścL Roman przy- 
siągł wierność Polsce, a przyjął zobowiązanie, rząduć 
powierzonym sobie ludem słusznie i sprawiedliwie. 
Haliczanie ubolewali,^ przepowiadali, że Polska na- 
kładała im wytępiciela, a przeciw sobie, nieprzyjaciela 
wznosiła. Roman mianowany księciem Włodzimierza 
i Halicza^) przez w8panijJ:o8Ć Polski, prawie natych- 
miast okazał i Haliczanom i Polakom, czem był isto- 
tnie. Haliczan, jakoby wcielony szatan, prześladował,, 
wytępiał; uważał ich za zbrodniarzy dla tego, że 
Polakami być pragnęli. Roman wypowiedział Polsce 
wojnę. A jakie miał zamiary? Tańe same zup^ie^ 
jakie teraz Rosya wykonać usiłuje. Roman zapowia- 
di^ zniweczenie i Polski i katolicyzmu. *) 



') Non jurę sed precarioy non in propriełałem et titur 
lum, sed in procurationem et regimen temporaneum. Długosz 
8. a. 1189. 

^) Non sine Halicenstum amaro cruciatu, ib. 

') Ex concessione et mvmficentia etia/m Halicensium 
adeptus principatum, fidem et suhjectionem^ jurę Juranda se 
servaturum ooligaverat ib. 

^) Se non soUun Poloniae Regnum vastaturum, sed et 
pagtnam dwinam Łatinomm eocterminaturum. a. a. 12Q&, 
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Ka początku przeto XIII wieku Ruś Halicza i 
l/Włodzimierza życzyła sobie wcielenia do Polski, wzy- 
wała o nie, jako o najwyższe dobrodziejstwo. Była 
namiętnie za odnowieniem narodowej jedności zerwa- 
nej przez Waregów. Znikały nawet jej religijne nie- 
clięci. Władyka Włodzimierza Eomanowi błogosła- 
wieństwa odmówił. Bitwa Zawichostu stoczona i 
wygrana 19 Czerwca, dała zatwierdzenie przepowiedni 
Władyki Włodzimierza. Jakże ijiepowtórzyć jej słów^ 
teraz szczególniej, kiedy myśl polska gdzie niegdzie 
zbłąkana, chciałaby, wyjść ze swej istności, i rwie 
się ku Panslawizmowi) ku Rusi, ku Rosyi nawet, i 
znajduje niewiemy, jakie roskosze, kiedy swojemu 
dawniejszemu bytowi złorzeczy. „Nie będę błogosła- 
>wił Kniaziowi Romanowi zaczynającemu bój niepo- 
^bożny, niosącemu przeciw Polakom wojnę niesłuszną 
„i przeklętą. Polacy, często w obronie Rusinów wal- 
,cząc przeciw narodom barbarzyńskim, narażali się 
,na niebezpieczeństwa, i głowy swoje na śmierć ofia- 
^rować nawykli." Władyka miał prawdziwe polskie 
uczucie. Rozumiał wolność i wyższość Polski, miał 
dla niej miłość. Wojna w Xlii wieku, przeciw Polsce 
była przekleństwem i bratobójstwem. 

Nawet Karamzin, czasami miewał sumienie, i 
wyznał, że w XIII wieku ludy dzisiejszej południowej 
Rosyi odłączyły się zupełnie. Dziękujemy za to przy- 
znanie, temu najsubtelniejszemu Moskalowi, jaki kie- 
dykolwiek istniał. Lecz Karamzin mniemał, że przed 
XIII wiekiem, była jedna ruska czyli rosyjska mo- 
narchia, że księstwa Kijowa, Włodzimierza, Halicza, 
były jej nierozdzielnemi częściami. Czyny, które wy- 
naieniliśmy dowiodły, jako, w tem mniemaniu Karam- 
zina, niema żadnej prawdy. Atoli dla dumy, dla wi- 
«dzeń Rosyanów mamy wyrozumienie; my tylko nie- 
pojmujemy wartości i natury takich, ze strony Polaka 
poszukiwań, wedle których, wynikałoby, że mielibyśmy 
obowiązek wyprzeć się tego co nasze było co najdaw- 
niej wchodzUo w skład duchowy naszój narodowości 
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Kończąc, raz jeszcze oznaczmy stan rzeczy wska- 
zany dowodami. Ludy Wisły, Bohu i Dniepru, naj- 
starożytniej, przedhistorycznie składały jeden naród, 
stanowiły jedność. Był, mniej więcej, ścisły związek 
tych Słowian pod kierunkiem Polanów. Oleg, przez 
mord Askolda i Byra ujarzmił Kijów 882, a SSÓ 
i 885 Siewierźanom i Radymiczanom nałożył zwie- 
rzchnictwo. Karamzin twierdzi, ale tylko twierdzi, 
Bie dowodzi, że Podole i Wołyń ulegały Olegowi, o 
dzisiejszem królestwie Halicza nawet twierdzić nie ma 
odwagi. Włodzimierz r. 985 porwał grody czerwień- 
skie. ^) Lecz 1018, Bolesław Wielki zdobył Kijów i 
nad kniaziami ruskimi odnowił Polskie zwierzchnictwo* 
Waregskie ujarzmienie trwało najwięcej 136 lat. Naj- 
podobniej, Słowianie robili to, co robił Nowogród j 
wzywali, przyjmowali kniaziów, ale nie składali swego 
gmino władz twa, zatrzymywali narodowych urzędników. 
Po 1018 do 1772z małemi przerwami, przewaga Ware- 
gów, a później, z nich duchowo narodzonych kniaziów 
moskiewskich, stanowczo upadła. Ludy Rusi i Polski 
we świetnej i zacnej jedności przetrwały 654 lat. O 
ziemiach posunionych odległej, tam gdzie daleko póź- 
niej Moskwa powstała, nie mamy zamiaru mówić. 
. Lecz o Kijowie, o Podolu, o Wołyniu, Haliczu i Prze- 
myślu niema żadnej wątpliwości. Te kraje i Polska, 
doskonale wiedziały, czem były względem siebie. Ich 
związek, ich jedność nie opierały się na gadkcu^h 
włóczących się między ludem. Nie. — To jest po- 
ważna i wielka historya. Chwilowo przypuśćmy, że 
Polska dopiero 1340 czyli 1386, prawnie kraje ruskie 
posiadać zaczęła i do 1772 albo 1795 posiads^a. Otóż, 
jeżeliby przeciw tyle długo trwającemu, świętemu po- 
siadaniu, jakieś dawniejsze prawa uznawane być mis^y, 
pytamy: jestże jakie państwo, któreby potraÓo utrzy- * 

*) Konstantyn Porfiri^enita, naoczny, spółczesny świa^ 
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mać swoje stare granice? Ze wszystkich społeczeń- 
stw europejskich, Polska najłagodniej , najmoralniej 
ustanowiła' jedność swojej narodowości i materyalnej 
potęgi. Gdzieindziej, przeważały wojna i rabunek. 
Przytem, jest cos może i ważniejszego. Gdyby było 
dozwolonćm niweczyć polskie prawo posiadania uświę- 
cone wiekami i umowami najuroczystszemi, w takim 
razie, nie znalazłoby się niewzruszonej i nietykalnej 
podstawy dla prawa osobistej własności. Go do nas, 
mniemaliśmy zawsze, że z czynu rozbioru Polski,, 
można wyprowadzić i usprawiedliwić wszystkie gwałty 
i zbrodnie przeciw człowieczeństwu. Ten wielki 
wzgląd, polecamy uwadze autora, który o kilka wie- 
ków posuwa rozbiór naszej ziemi, i mniema, jakoby 
podstawa naszej jedności na jakiejś, niemoralności 
spoczywała. Było czystem sumienie naszej historyi. 
Przeto zdumiewamy się, kiedy nas chcianoby przeko- 
nać, że są na niem czarne plamy. 

Dziękujemy panu' K. S. za sposobność jaką, nam 
dał przedstawienia naszych własnych widoków o Rusi.- 
— Rzecz, nie obojętna teraz, kiedy objawiają się usi- 
łowania, nietylko ze strony naszych nieprzyjaciół ale 
i ze strony swoich, aby ścieśnić granice historycznej 
Polski. Napotykamy, od pewnego czasu, wiele nauki, 
wiele pracy i wiele zręczności, wikłania przeczenia nie- 
jako. Wynurzamy przeto życzenie, aby przystępujący 
do ołtarza naszej przeszłości, odebrali konieczny dar 
widzenia twierdzeń, które nasza historya nakreśliła 
rysami okazałemi i jasnemi. Uwaga nasza ma cha- 
rakter ogólny; wymierzamy ją raczej przeciw tu i 
tam ukazującym się dążnościom, aniżeli przeciw temu 
albo innemu imieniowi. Oceniając pojęcia i kierunki, 
osoby szanujemy, co więcej, o czystych chęciach, pana 
K. S., jako i większej części naszych pisarzy histo- 
rycznych, szczerze przekonani jesteśmy. 

1852. 



KONSTTTUCTA 1791. 



I. 

Mieliśmy przekonanie, że nawet arystokratyczna 
strona, Konstytacyi 1791, nie będzie śmisda nadawać 
ogólnej, politycznej ważności. Niedowierzaliśmy za- 
miarom odnowienia jej, i postawienia na jej zasadach 
monarchii, która przez czas ujarzmienia, przez zbro- 
dnie koronowanych ujarzmicieli , stracha najlżejszy 
historyczny szacunek. Polska dokładnie i odpowied- 
nio swoim narodowym pojęciom i dzisiejszemu wykształ- 
ceniu europejskiej ludzkości, wyziębiła swoje republi- 
kancko-monarchiczne podanie. Najstraszniejsze, najzba^ 
wienniejsze doświadczenie, oczyściło, jasnemi uczyniło 
żywioły, które należy uważać za grunt, za pierwszy 
węzeł, na którem spoczywa duchowe, wewnętrzne 
urządzenie polskiej społeczności. Jest to świę- 
tość, która jeżeliby zniesiona i umysłowi narodowemu 
odjęta bydź mogia, niewachamy się powiedzieć, — 
Polska skonałaby. Ci, którzyby dokonali jej rozwią- 
zania wewnętrznie, mieliby najtrudniejsze, niepodobne 
przedsięwzięcie — bez podania, bez histoiycznych za- 
sad, wbrew wychowaniu, wstecz pojęciu na którem 
Polska wysnuła, najpiękniej ułożyła swoje dzieje, — 
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musieliby stworzyć najzupełniej nowe społeczeństwo. 
Stworzyć,. — temu co nie istniało, co nie istnieje u 
nas, ani naukowo ani politycznie, dać życie. — Taki 
jest prawdziwy zamiar arystokratycznej strony, która^ 
przez spółdziałanie. europejskich monarchii, Polsce, 
jeżeliby przez nie odzyskała niepodległość, przysposa- 
bia fatalniejsze moralne ujarzmienie. Piszemy fatal- 
niejsze, albowiem Moskwa, Austrya i Prusy, zawie- 
siły sam zewnętrzny byt Polski; — dotąd żadnemi 
środkami przełamać niemogły jej moralnej istności. 
Arystokratyczna strona swoje widoki rozraierza ob- 
szerniej; uradziła znieść, zabić duch narodowy; do 
nicestwa przyprowadzić siły, których niezwątliło, 
które podniosło, najszaleńsze prześladowanie Moskwy 
i Memców. Jednem słowem, chce potrzaskać, zch 
ckoioawcze potęgi, narodu; — palladium naszej histo- 
rycznej narodowości, jej nietykalność, jej prawdziwy 
majestat. 

Arystokratyczna strona, dosyć wyraźnie odsłoniła 
swoje zamiary. Nasamprzód, pod czas wojny 1831, 
usiłowała polski naród zwrócić Carizmowi, — zewnę- 
trznej, monarchicznej zasadzie. Odrzucona przez Ca- 
rizm, niezapytała sił i wyobrażeń samej Polski. Prze- 
rażona ich stopniowanem rozwinieniem , europejskim 
monarchijom poruczyła oswobodzenie narodu; kazsda 
sejmowi podpisać monarchiczny porządek. Doświad- 
czała wszystkich środków zewnętrznych. Najro zmy- 
ślniej pomijała i paraliżowała najpewniejsze i najmo- 
cniejsze narodowe sposoby. Chciała zbawienia Polski, 
bez samej Polski, bez wezwania i poruszenia jej po- 
tęg wystarczających na pokonanie nieprzyjaciela. 
Upadek Polski, niezmienił systemu. Niepozwolono 
znikać monarchicznym złudzeniom, ku których wzmo- 
cnieniu, najzręczniej i najprzewrotniej wybrano spom- 
nienie szacowne narodowi, — spomnienie ogólne, 
nierozjaśnione , dalekie, i przeto otoczone jasnościami 
historycznej wziętości. — Konstytucyi 1791 przyznano 
początek odrodzenia Polski. Zaczęto najokazalej ob- 
chodzić jej rocznice. Publicznie wniesiono ^^m\»x Y^ 

J. B. OBtręwBki, T, H. \^ 
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wierzenia monarchii Adamowi Czartoryskiemu, 2^miar 
dotąd niezaprzeczony, zatem przyjmowany. Śmiałość 
zwiększono. Lord DudleJ Stuart, uznawszy Czarto- 
ryskiego najlepszym Polakiem, najpierwszym czło- 
wiekiem między żyjącemi; — •powiernik swoj^o 
przyjaciela, uroczyście wprowadził zamiar przywró- 
cenia Konstytucyi 1791. Uwiadomiony o naturze 
Konstytucyi, o dzisiejszych życzeniach Polski, nie- 
źmienił swoich przekonań: ponowił swoje uwiel- 
bienie. Sam Okonel, uwiedziony fałszywemi przed- 
stawieniami, złożył nieograniczone pochwały; — 
dzieło 1791, ogłosił dziełem, które dotąd saanuje 
ludzkość. Trudno mied błąd; trudno liiewidzieć , że 
stateczne, powiedzmy, najśmielsze wynoszenie Konsty- 
tucyi, ma cel — przekonać pfzyjaciół naszej sprawy, 
że Polska jest za przywróceniem Konstytucyi 1791; że 
do jej zasad, przywiązała swoje polityczne odrodzenie. 
Rozbiór przeto Konstytucyi 1791 , jej zasad i jój 
przeznaczenia, które odpowiedzieć miało najgwałtowniej- 
Bzym narodowym potrzebom, nie jest niestosowny. Ko- 
nieczność nakazuje najsurowiej i najsumienniej ocenić 
rozporządzenia Konstytucyi 1791, — t która, przez 
Wpływ arystokratycznej strony, ma bydź gruntem no- 
wej polskiej monarchii. Mniej naukowe i historyczne 
przedstawiamy poszukiwanie. Nasz zamiar jest wyż- 
szy, bardziej zajmujący. Występujemy przeciw sza- 
lonemu przedsięwzięciu arystokracyi, na wykazanie, że 
Konstytucya 1791, uważana, jako teorya kostytucyjnej 
monarchii, jest najzupełniej chybiona. Lecz probier- 
czym kamieniem każdej teoryi, chociażby i najdosko- 
nalsza bydź miała, jest jej zastosowanie, jej właści- 
wość, jej moc zaspokojenia, we swym czasie, uczu- 
wanych i rozumianych potrzeb. Konstytucya za- 
wiodła, wierzemy szczere i szlachetne oczekiwanie 
swoich założycieli. Wewnętrznie, nienaprawiła Polski; 
żadnej zbawiennej niewniosła odnowy. Jej ulepszenia 
— nowych kierunków i sił, nieudzieliły najwyżej za- 
grożonemu społeczeństwu. Zewnętrznie, i, co jest 
2)ą;ważnieJ8ze, Konstytucya 1791, nieocaliła niepodle- 
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głofici, chybiła swoje wszystkie zadania. Żadnych 
narodowych niezaspokoiła wymagań ; — i przeto, na- 
wet uważana we swoim czasie, niepowinna mieć żadiiej 
hiśtorycEnćj wziętości. Jej, dotąd utrzymywana sława, 
nie nuk podstawy, ani usprawiedliwienia. Wedle czy- 
nów, t6j iimiejętaiój loiki, która wywraca najsztuczniej 
zbudowane teoryje, — zamiar podniesienia monarchii 
pod zwierzchnictwem Moskwy, 1764 — 1768, wywołał 
pierwsBy rozbiór. Toż samo usiłowanie ponowione 
1788 — 1791, wydało stanowcze ujarzmienie Polski. 
Innych spomnień innych następstw, nie ma Konstytu- 
<5ya 1791. Przez stronnictwo monarchiczne, ujarzmie- 
nie, jako po swem najmocniejszem i najniebezpieczniej- 
8zem narzędziu, weszło do Polski, i, przez nie, dotąd 
przedłuża swoje panowanie. 

Eonstytucya 1791, po^dnna bydź sądzona jej 
własnemi widokami, jej prawdziwem przeznaczeniem, 
które odpowiedzieć miało potrzebom, jakie naród po- 
znawał, jakie za konieczne swojemu zbawieniu uważał. 
Jej rzeczywiste, najwalniejsze i powiedzmy wyniosłe 
dążenie, odsłania pierwszy artykuł; — oddalić wpływ 
zewnętrzny, to jest, przywrócić niepodległość, której 
państwo, po 1775, prawdziwie niemiało. Moskwa, 
niejako samowładnie rządziła naszemi wewnętrznemi 
stosunkami. Ku celowi ze wszystkich najważniejszemu, 
najpierwszemu , wybierano środki, które właściwemi 
bydź miały. Uradzono znieść dotychczasowT" anarchi- 
czy porządek rzeczy, wzmocnić siły narodowe prze- 
ciw zagrażającemu niebezpieczeństwu. Jakiemi spo- 
soby? Podniesieniem i rozszerzeniom monarchicznej 
zasady, — ograniczeniem praw szlachty, zamierzono 
przekształcenie Polski. WeT\Tiętrzna naprawa, nie- 
miała bydź celem dla samej siebie, — pokaz o wała 
obszerniejsze znaczenie. Przez jej zaprowadzenie, 
miała bydź zwrócona krajowi niepodległość: Moskwie 
miał bydź objęty praimiy wpływ. Taka naczelna myśl 
ożywiała założycieli Koustytucyi 1791, która, dla tej 
narodowej przyczyny, dotąd używa wziętości. Jakiż 
przeto kierunek dać należało wszystkim ulepszeniom? 

Vi* 
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— Ocalić kraj, zniweczyć moskiewskie, konstytucyjne 
ujarzmienie. Konstytucya 1791, zroznmiałaży spefau- 
łaź swoje powołanie ? Jej zmiany i .wznowienia, odpo- 
wiedziały! jej prawdziwemu celowi ? Eraj, odzyskaize 
niepodległość? Jej środki oddaliłyź wpływ Moskwy? 

Konstytucya 1791, uważana, jako system konsfjr- 
tucyjnej monarchii, udzieliłaż przynajmniej rozszerzenie 
monarchicznej zasadzie? 

Konstytucya 1791, mówi: że wszech władztwo 
piastuje naród jedynie. iN^aród początkiem wszelkiej 
zwierzchności, — zasada, która rozwiniona odpowied- 
nio swojej naturze, wydałaby zamierzone naó wczas 
następstwa. Kraj zewnętrznie byłby zbawiony. Pol- 
ska odnowiłaby rozwinęłaby, wzmocniłaby swoje spo- 
łeczeństwo; odzyskałaby siły wyrównywające zewnjc- 
trznemu ujarzmieniu. Lecz przez naród, rozumiano 
jedynie stan szlachecki, który politycznie i liczbowo 
nadzwyczajnie zmniejszono; — wznowienie szkodliwe, 
które, między szlacheckiem społeczeństwem, dotąd do- 
skonale zrównanem, wprowadziło żywioł mocny ary- 
stokratyczny. Ogólnemu szlacheckiemu stanowi, odjęło 
dotychczasowe polityczne usamowolnienie. Polityczne 
swobody, zamiast rozszerzyć, przenieść do większości, 
ścieśniono. Wolność, zamiast sprowadzić ku dołowi, 
ku samemu gruntowi społeczeństwa, wznoszono ku 
górze; zrobiono przywilejem jeszcze silniej skupionej 
mniejszości. Stan szlachecki, dotąd politycznie usamo- 
wolniony, osłabiono. Wprowadzono doń wyższości; 

— arystokratyczna strona zwyciężyła stanowczo. Osią- 
gnęła, jeszcze pod Władysławem IV. założony cel, 

— ugruntowała zasady najwyżej arystokratycznej mo- 
narchii. Zboczenia najważniejsze, które dotąd pomi- 
jano; — przyczyna wyjaśniająca, dla czego, niższa 
szlachta, jako 1768, nieroznieciła namiętnej, powszech- 
niejszej wojny. Była wydziedziczona, znieważona do- 
tknięciem politycznej niewoli. 

Szlachta przeto wyższa, — prawdziwie arysto- 
kratyczna, uznawszy siebie jedynie narodem, po roz- 
wiązaniu dotychczasowych demokratycznych urządzeń, 
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prawodawstwo powierzyła swoim pełiiomociiikom» sej- 
mowi; — sądownictwo, samej sobie, obieralnym urzę- 
dnikom. Król, uczyniony dziedzicznym, miał wykony- 
wać prawo; — prawdziwy, doskonały niewolnik, 
narzędzie, — nie miał własnej powagi. Co przecież 
dotąd, mianowano wzmocnieniem i rozszerzeniem mo- 
narchii. Lecz prawdziwie, monarchia nie miała żadnej 
samoistności. Ograniczeń, które szkodliwemi bydź 
miały, niezniesiono. Szlachecka, a właściwie arysto- 
kratyczna mniejszość, jasno określiła swoje miejsce. 
Zatwierdziła sobie wszystkie dawniejsze nadania: we 
wszystkich stosunkach przyznała sobie pierwszeństwo^ 
najmocniej obwarowała dotychczasowe swoje posia- 
danie, własności, — które nazwała ogniwem społe- 
czeństwa i była przynajmiej loiczna. Konstytucyą, jej 
zachowanie, powierzono samej szlachcie. Po za zgroma- 
dzeniem szlacheckiej społeczności, wyrazy: — ojczyzna 
i wolność, — nie miały, ani' znaczenia, ani zastosowania. 
Ponieważ arystokratyczna mniejszość, siebie jedy- 
nie nazwała początkiem zwierzchności, składem 
wszechwładztwa ; — ponieważ rzeczywiście dzierżyła 
polityczne pierwszeństwo, któremu podlegać musiały 
wszystkie podrzędne władze i sama dziedziczna, jako 
nazwano, wzmocniona monarchia, — należy rozebrać 
i dokładnie zrozumieć urządzenie wszechwładzcy i 
sposoby, któremi objawiał swoje działanie. Odeń al- 
bowiem, wychodził mechanizm rządowy i prawodawczy; 
— on, naczelnie i nieograniczenie miał kierować wszy- 
stkiemi stosunkami państwa i z arystokratyzowanej 
mniejszości. Sejmiki właściwie rządziły krajem; sej- 
miki ostatecznie poruszały dyplomatycznemi stosun- 
kami. Przez nie jedynie, żył naród. Ogólny sejm, 
nie miał rzeczywistej samoistnosci. Własnem natchnie- 
niem i niepodległym sądem nieprzedsiebrał żadnej 
czynności. Dowód, że Konstytucyą 1791, wbrew swoim 
zamiarom i oznajmieniem, których dotąd śmiesznie 
powtarzać niezaprzestano, kierunku państwem niesku- 
piła, ani ześrodkowała. Uświęciła dawniejsze rozpie- 
rzchnienie. Sama arystokratyczna mniejszość, przeciw 
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wychowaniu narodowemu, Biesmiała zaprowadzi^ 
wszechmocnej centralizacji. Siła rządowa, jako przed- 
tem, nieuzyskała jedności. Jeszcze wyraźniej obwaro^ 
wano anarchizm, który obiecowano zniweczyć. 

Sejmik był pierwszym, przeważającym żywiołem; 
zeń wszystko płynęło. - Czemże był sejmik? Objai- 
nia jKonstytucya sejmików, dająca prawdziwe wytłÓ- 
maiBzenie samejże Konstytucyi 1791, jej natury i jej 
rzeczywistych zasad. Prawo głosowania miała jedynie 
szlachta. Lecz wsuniono najważniejsze wznowienie. 
Głosowanie powierzono samym dziedzicznym posiada- 
czom i zastawnikom, którzyby dawali podatek 100 
Z. P. Szlachcie niemającej własności ziemi, — dzier- 
żawcom ziem Króla, Kościoła, Szlachty, Ordynacji, 
chociażby i dziedzicznemi bydź mieli, odjęto głosowa- 
nie — polityczne prawo. Szlachta pozbawiona wła- 
sności. Szlachta posiadająca ziemie których podatek nie- 
wynosił 100 Z. P., wszyscy dzierżawcy, — wyszli za 
naród,? za społeczeństwo usamowolnione. Takiem po- 
średniem wznowieniem, zrujnowano demokratyczne 
urządzenie szlacheckiej społeczności. Arystokratyczna 
zasada przemogła. Za najświetniejszych okresów Pol- 
ski, stan szlachecki, niewierny, czyli dochodził 450,000 
rodzin. Lecz każdy szlachcic był politycznie równy 
i usamowolniony. Atoli Konstytucya sejmików, której 
do samej Konstytucyi 1791 wstawić nieśmiano, rów- 
ność i polityczne usamowolnienie przeniosła do mniej- 
szości, która przez zbliżenie wynosiła 200,000 rodzin. 
Dziewiętnaście dwudziestych ogólnej ludności, Kon- 
stytucya, przerzuciła do politycznej niewoli. To, naz- 
wano zmniejszeniem szlacheckiej przewagi, ogranicze- 
niem swobód szkodliwych porządkowi i niepodległości 
państwa. Siły, które dotąd były między rozszerzonym 
szlacheckim demokratycznym stanem, złamano, znie- 
chęcono i rozdwojono. Co należało rozprzestrzenić, naj- 
sztuczniej ścieśniono. Miałaż politycznie ujarzmiona, 
drobniejsza szlachta bronić Konstytucyi 1791, która j^ 
odbierała polityczne obywatelstwo Polski. 

Komitet, prawdziwie kierował sejmikiem. Mai^ 
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sząłek i Asae^aorowie mieli T^upełnie po^rsędne znt^ 
czenie, clioci9.ż wybieralni. Bo Komitetu, naleieiU 
samym czynem, znamienitsi obywatele, urzędnicy ziemi: 
kierowai nim pierwszy Senator. Doskonała arystokra^- 
cya, nieograniczona przeto, że osoby Komitetu zaska^ 
rżone i usunione bydź mogły. Komitet miał udzielone 
panowanie. Sejmikowi złamanemu przez usunienie 
demokratycznej szlachty, zostawiono pozory politycznej 
czynności, — ale, jej zastosowanie obsadzono mocneDąi 
przeszkodami. Król we straży, — tp jest, Król nie- 
mający swojej niepodległości, jako władza polityczna, 
przez Uniwersały sejmikom przedstawiał swoje po- 
czątkowanie i przedmioty, które na ogólnym Sejmie 
stanowione bydź miały. Sejmik przeto odrzucał albo 
zatwierdzał początkowanie, — stanowił wszystkie 
ustawy, nieograniczenie wykonywał prawodawstwo. 
Sejm ogólny, był jedynie zebraniem sejmikowych pd- 
nomocników, którzy niemieli żadnej wolności. Przy- 
nosili zamknione, bezwarunkowe rozkazy swoich Sej- 
mików. ' Sejm obliczał jedynie głosy, — właściwie, 
nieobradował. Był najmocniej zMriązany przez posta^- 
nowienie sejmików. Sejmikowi odczytowano początko- 
wanie królewskie. Lecz rozpoznawanie początkowania 
i spory nad/iiem wyłudzano, prawdziwie niweczono. 
Tylko Komitet, nad którym sejmik nie miał zwie- 
rzchności, układał odpowiedzie początkowaniu królew- 
skiemu. Pojedynczy, mogli składać swoje uwagi Ko- 
mitetowf zaraz po mianowaniu Marszałka. Później, 
każdy wniosek. Komitet pomijał i odrzucał. Odpo- 
wiedzie skończone, uchwalone pod wpływem arystokra- 
tycznej mniejszości, Komitet, kiedy chciał przedstawiał 
sejmikowi, który rozpoznawał, przyjmował, albo odrzu- 
cał. Sam jednak przez siebie nie miał początkowania : 
początkowanie i kierownictwo trzymał arystokratyczny 
żywioł. Odpowiedź Królowi, spisana, wręczona Peł- 
nomocnikowi, — przez Sejm zniesiona bydź niemogła. 
Poseł nie miał swoich przekonań, — zachowanie peł- 
nomocnictwa przed sejmikiem zaprzy sięgał. Sejmik 
przeto zwierzchniczo rozwiązował wszystkie przed- 
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mioty wewnętrznej i zewnętrznej politykL Urzędo- 
wanie, odpowiedzialność Posła surowo opatrzono. 
Poseł przyjmujący urząd, samym czynem składał do- 
stojeństwo. Powtórnie nie był obierany; bron prze- 
ciw Królowi. Na sejmiku relacyjnym, Poseł zda- 
wał rachunek, czyli wykonał zaprzysiężone przezeń 
pełnomocnictwo. Polityczna przeto działalność szla- 
checkiej społeczności, miała następujący mechanizm: 
Król w straży, — przedmioty narady początkows^. 
Sejmik rozpoznawał je, — dawał odpowiedź, nie- 
poruszone pełnomocnictwo. Sejm ogólny, zgroma- 
dził pełnomocników przynoszących szczególne sejmi- 
kowe postanowienia. Sam, niepotrzebował rozumo- 
wać. Albowiem Poseł, sejmikowi musiał złożyć 
dowody, że bezwarunkowo wykonał polecenie. Nawet 
nie miał podobieństwa wyłudzenia, umiarkowania 
rozkazu. Na żądanie dwunastu wyborców, mógł bydź 
poddany nowemu mianowaniu. ^) Zycie przeto narodu, 
nieograniczone samowładztwo , piastowały nieograni- 
czenie sejmiki, w swoich zasadniczych żywiołach, we 
swoim urządzeniu i głosowaniu, najzupełniej arystokra- 
tyczne. Król, ani Sejm, nie miał własnej mocy. Król 
i Sejm, byli obojętnemi i podrzędnemi formami. Przez 
nie, niedziałała żadna myśl. Myśl posiadał jedynie 
sejmik, który był prawdziwym wyobrażeniem Polski. 
Polski nieuosabiał ani Król, ani Sejm; — nowy dowód, 
że Konstytucya 1791 niewzmocniła monarchii, kierun- 
kowi rządowemu nieudzieliła przewagi. Przez jej 
rozporządzenia, — arystokratyczna strona, nabrała 
ogromnych sił przeciw monarchicznej i demokratycznej 
zasadzie. Demokratyzm zmniejszono. Monarchii zo- 
stawiono dawniejsze najpodrzędniejsze znaczenie. Przy 
monarchii, była straż, Królowi odbierająca samoistne 
działanie. Stosownie najpierwszym prawidłom, kon- 
stytucyjnej monarchii. Sejm wyobraża naród. Poseł 
używa najpełniejszej niepodległości: nie jest zwią- 
zany prawnie żadnemi roskazami wyborców. Żaden 

') Annual Register : Poelitz: Ronstytucye Europejskie, III. 
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fiejmik nienarzuca swojej woli. Przed sejmikami, Król 
nieczyni początkowania. Sejmik nie ma żadnej narady. 
8ejm ogólny, zastępuje i wykonywa wszechwładztwo 
narodowe przelane Królowi, Senatowi i Posłom, uwa- 
żanym, jako niepodległe siły, i razem, jako jedna siła 
kierująca narodem. Tej zasadniczej teorii niezna Kon- 
etytucya 1791. Wedle niej, nie ma prawdziwej mo- 
narchii; — Monarchia jest zniesiona i poddana panu- 
jącemu kierunkowi, sejmików; samemu narodowi, 
uosobionemu naówczas, przez mocne zarystokratyzowa- 
nie szlacheckiej mniejszości.' Żaden rozumiejący siebie 
rojalizm niepodpisałby Konstytucyi 1791. Lecz zarysu 
hierarchii władz społeczeństwa, poddania ich zwie- 
rzchnictwu narodowemu, niezamierzamy potępiać. Kon- 
fitytucya . 1791 uszanowała historyczne podanie aleje 
ekrzywiła. *I tu, niemożemy dosyć ubolewać, że nasza 
starożytna konstytucyjna historya, powszechnie, nie jest 
ani rozumiana, ani poznana. Teraz, powiemy ogólnie, 

— nasza Konstytucya,' przed 1764, jest głęboka, loi- 
czna, organiczna, naj wyniosłej pomyślana. Trzeba jej 
dać rozwinienie. Ostrzeżenie, monarchicznym wznowi- 
cielom i naśladowcom zachodniej cywijizacyi, nieumie- 
jącym widzieć, że Polska, w swojem własnem histo- 
rycznem jestestwie, posiada przyszłości żywioły dopeł- 
nienia swojej społeczności. 

Powiedzieliśmy, — stosownie najkonieczniejszym 
pojęciom konstytucynej monarchii, — Król, Senat, 
Posłowie, powinni bydź niepodległemi nieodpowiedzial- 
nemi siłami, których zgoda, stanowi prawo. Rzeczy- 
wista katolicka Trójca; — pod trzema postaciami, 
najdoskonalsza jedność. Jedność, rozumiemy teore- 
tycznie, naukowo jedynie, albowiem, dotąd żadna Kon- 
etytucya monarchiczna nieurzeczy wistniła swoich zasad, 
niezapro wadziła harmonijnej, porządnej jedności między 
pojęciami monarchii, arystokracyi i demokracyi ; — za- 
danie, naszem mniemaniem niepodobne. Wedle Kon- 
stytucyi 1791, Król, Senat i Posłowie, byliż siłami 
niepodległemi działającemi i rozumującemi samoistnie? 

— Nie. Konstytucya 1791 pilnowała swojej loikL 
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Oznajmiwszy, że wszechwładztwo je«t przy nąrodsi^y 
— ' Królowi, Senatowi i Posłom niendzieliła niepodle- 
głości; albowiem przez udzielenie jej naród, przestałby 
piastować swoje wszechwładztwo. Czernie był Król? 
Wedle życzeń Konstytucyi 1791, miał bydź składem 
wykonawczej władzy, która rozszerzona i wzmocniona 
bydź miała. Lecz wzmocnienia i rozszerzenia, iadnemi 
niezałożyła czynami. Tron, obwołano dziedzicznym, 
jedyne wznowienie, — przeciwne wychowaniu narodu. 
Król był nieodpowiedzialny i nietykalny. Lecz dalej, 
Król nieposiadał żadnych przymiotów stanowiących 
prawdziwy, ograniczony rojalizm. Nieobiawiał praw, 
nienakładał podatków: — zewnętrznie niewyobrąiał 
Polski, niekierował jej stosunkami. Bam przez siebie, 
ani przez swoich ministrów, żadnej dyplomatycznej 
czynności stanowczo niezawieral Niewyfowiadci woj- 
ny, niezatwierdzał pokoju. Miał ograniczone ułaska- 
wienie; —r- niezmniejszał , ani przebaczał kar, za 
zbrodnie Stanu. Chociaż mianował naczelnika wojska 
— na rozkaz narodu, naczelnika zmieniał. Tylko 
samowolnie mianowsJ: cywilnych urzędników, którzy^ 
jako najwięcej obieralni, Królowi sił i wpływu nie- 
mogli przymnożyć. 

Króla pilnowała straż, — głównie, Marszałek 
Sejmu który wbrew Królowi miał prawo zgromadzić 
sejmy, jeżeli groziła zewnętrzna wojna, jeżeli powstało 
domowe zamieszanie, jeżeli był głód, jeżeli Król uległ 
ciężkiej słabości. Opór Króla, nie miał ważności,- Kada 
Stanu, miała głos doradczy : zdanie Króla stanowczo prze- 
ważało, — ale nie miało obowiązującej, ważności jeżeli 
Minister swego podpisu odmówił. Lecz, co najważniej- 
sza, Król nie miał Veto, nieskładał prawodawczej władzy, 
chociaż Veto bewarunkowe, a przynajmniej, zawieszające, 
jest naj walniej szem znamieniem konstytucynej monarchii. 
Pozbawiona Veto, nie jest podobna, nie jest potrzebna. 
Jakiż miałaby cel, jakie przeznaczenie, jeżeliby rozkazy 
Sejmu prosto podpisać i wykonać musiała? Nawet 
dziedziczność korony nie miała pewności, albowiem 
Konstytucya 1791, zastawiła narodowi prawo na wło- 
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ienie warunków nowemu Królowi. Takie rozporzą- 
dzenia, niewierny, przez jakie niepojęte złudzenie, 
nazwano wzinoonieniem monarchii. Lecz Król, wedle 
Konstytucji 1791, nie miał najmniejszej samoistnosci ;. 
we wszelkiem działaniu był związany. Prawdziwym 
Królem, był arystokratyczny żywioł, który 'przez zni- 
weczenie szlacheckiej demokracyi, przez osłabienie ro- 
jalizmu, przez odjęcie Królowi, Veto, pad wszystkiemi 
stosunkami miał, niejako samowładne panowanie, — r- 
tajemnica, która mówi, dla czego arystokraty<5zna strona 
i teraz przemawia za odnowieniem Konatytucyi 1791;. 
dla czego, jej prawdziwie opłakanym podaniom, pow- 
tarza przewrotne uwielbienia. Złamawszy demokra- 
tyczne żywioły ^-^ nierozszerzywszy rojalizmu, bez 
podniesienia, po za szlacheckim stanem niezmierneji 
większości narodu -^ sobie, swoim widokom i przy- 
właszczeniom zapewniła rząd. Zrobiła ruch wsteczny. 
2<adnem wielkiem wznowieniem nieposunęła Polski. 
Zmian, które wniosła, historycznie, przez ich nastę- 
pstwa, nie można nazwad ważnemi, politycznemi 
zmianami. Zmiany pozornie piękne, rzeczywiście, wnio- 
sły odd ziało wanie. Zycie narodowe, weszło do samej, 
góry. Dół, zoboj^niał, albo, nie żył. 

Sepat, zatrzymał swoje starożytne żywioły. Lecz 
równie, jako król, nie miał własnej siły — politycznie,, 
niestanowił m'epodległój potęgi. Przez zboczenie, do- 
tąd nieznane konstytucyjnym monarchiom, król prz^ 
wodniczył posiedzeniom i naradom Senatu — głosował ; 
— równość zdań , swojem przeważał. Yeto, i^tóre 
konstytucya 1791, nsyzupełuiój królowi odmówiła, ogra- 
niczone miał Senat pod kierownictwem króla. Prawo, 
uchwalone przez Posłów, Senat zupełnie przyjmował, 
albo zupełnie odrzucał. Nie miał mocy wprowadzenia 
jakiejkolwiek zmiany. Odrzucenie, miało skutek za^- 
wieszenia jedynie. Jeżeli przyszły Sejm, prawo po- 
nowił — prawo nabywało obowiązującej konstytucyjnej 
powagi ; -^ niepotrzebowało zezwolenia, ani Króla ani 
Senatu. Na ustaWodawstwo, na najważniejsze przed- 
mioty zewnętrznej i wewnętrznej polityki, Król nie- 



204 



wpływał najmniej. Senat i Król, byliź potrzebnemi, 
mieliż jakiekolwiek znaczenie? Należałoż mianować 
wzmocnieniem monarchii porządek, który rojalizmowi 
umiarkowanemu odebrał wszystkie siły? — Wynale- 
ziono sposób ograniczenia jakiejkolwiek powagi Senatu, 
przez ustanowienie, że czasami Senat i Posłowie spoi- 
nie głosować mieli; — co widocznie Posłom, jako 
liczniejszym zapewniało wyższość — panowanie, ^) ale 
przypominamy, posłom mianowanym przez żywioł 
«urowo arystokratyczny. 

Przy najzupełniejszej nicości Króla, który bez 
Veto; przeciw nadużyciom Posłów nie miał żadnej 
potęgi i przy ograniczeniu Senatu, który prawa jedy- 
nie zawieszał chwilowo; sama Izba Posłów piastowała 
samo władztwo nieumiarkowane , żadnym wpływem, 
żadnem rówuem, albo wyższem Yeto. Prawdziwy 
majestat mieli Posłowie, albowiem pierwsze począt- 
kowanie Król czynił sejmikom — Sejmiki udzielały 
Posłom jasno i nieprzemieunie ograniczone pełnomoc- 
nictwo — Izba Posłów równie jako Król i Senat nie 
miała samoistności, jedynie pełniła rozkazy swojego 
wszechwładcy , sejmiku. Przez sejmiki obradowała, 
stanowiła powszechność politycznie usamowolnionej 
Szlachty. Uchwały przyniesione. Senat przyjmował 
albo zawieszał. Króla, jako Króla, nawet niewzywano. 
Taki był prawodawczy mechanizni Konstytucyi 1791. 
Sejmik miał prwdziwe samo władztwo. Posłowie skła- 



*) Dawna reprezentacyia Polski nie miała stosunku. 
Senat liczbowo prawie dorównywał Posjom, majątkiem da- 
leko przenosił. Sejm, jakoby należało, mewyobraiał 
Szlachty. Drobne zgromadzenie Posłów, najłatwiej dopo- 
magało aiystokratycznym wichrzeniom. Izba Posłów miała 
163 członków — bez pruskich których najzwyczajniej 6 mia- 
nowano. Senat składali: 2 Arcy-Biskupi , 14 Biskupów. 
Wojewodów i Kasztelanów mających dostojeństwo Wojewody 
36. Kasztelanów większych 25. Kazem Senatorów 84. Ka- 
sztelani mnićjsi 49 tylko przez szczególne wezwanie na Se- 
nacie głosować mogli. — 1627 zwiąkszouo Senat trzema 
członkami: Biskup, Wojewoda i Kasztelan Inflant. — Jus 
Begni PolonisB. 
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dali zgromadzenie pełnomocników. Senat miał zawiesza- 
jące Veto. Król niedawał^sankcyi prawom. Najściślej 
wykonywał je. Grra władz wedle teoryi konstytucyjnej 
— Veto Izby niższej, Veta Izby wyższej. Veto Króla- 
ma cel głęboki — przeszkodzić, aby żaden żywioł nie- 
miał stanowczej przewagi; aby wzajemnęm równo- 
ważeniem sobie , z obojętniały , swoje szkodliwe dzia- 
łanie. Możnaby powiedzieć, przeznaczeniem konstytu- 
cyjnej monarchii jest, niedozwolić rozwinienia ani 
monarchii, ani arystokracyi, ani demokracyi — przeŁ 
zmieszanie njasprzeczniejszych żywiołów, utrzymać 
jakikolwiek porządek społeczności — prawdziwa anar- 
chia, najloiczniejsze wyłączenie jedności narodu — 
uprawnienie anarchii, zamieszanie nie mające rozwią- 
zania. Lecz Konstytucya 1791 z bbojętniłaż monar- 
chiczne, arystokratyczne i demokratyczne żywioły? 
Bynajmniej. Przez odebranie Królowi Veto, monar- 
chia straciła jakikolwiek wpływ. Przez uszczuplenie 
politycznie szlacheckiej społeczności, przez zupełne 
przemilczenie ogromnej większości włościan, żywioł 
demokratyczny, albo zmniejszono, albo zniweczono^ 
Senat niemiał siły. Sama arystokracya ziemska 
objawiająca swoje wszechwładztwo przez sejmiki^ 
posiadała nieograniczone samowładztwo. Przez Ve- 
to, nieograniczał jej, ani Senat ani król. Pa 
takiem wyjaśnieniu, jest niepodobna nieprzyznać że 
konstytucya 1791 najzupełniej chybiła swoje przez- 
naczenie. — Monarchii niewzmocniła — szlacheckiej 
arystokracyi niezniosła. Przeciwnie, żywiołowi arysto- 
kratycznemu założyła nieograniczone panowanie. Takie 
miała dążenie konstytucya 1791. Najmniej wzmocnie- 
nia monarchii, najmniej przystępu demokratycznemu 
ruchowi. Szkodliwe ścieśnienie mniejszości mającćj 
polityczne życie przed 1788, jeszcze dalej posuniono. 
Konstytucya 1791, pod tym względem, cofnęła nasze 
społeczeństwo. I gdyby nie jej zamiar odzyskania 
niepodległości, poparty najgorszemi, najniewłaści- 
wszemi środkami, — zasługiwałaby na złorzeczenie. 
Jako teorya, jako początek i zasada, na którychby 
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polityoEny porządek przyszłej Polski należało budo^^ać, 
niepowiima mieć zastosowania. Dzisiejsza arystokra- 
tyczna strona, przez życzenie przywrócenia konśty- 
tucyi 1791, powiedziała ^ swoje ostatnie słowo — 
wszystko. Odsłoniła, co rozumie przez swoje uszano- 
wanie, składane, jako mówi, drogim narodowym fijK)- 
mnieniom. Usiłuje przekreślić i unieważnić postęp, 
jaki dotąd Polska zrobiła w swojem ogólnełn wyk* 
ształceniu. Jesteśmy najwyraźniej ostrzeżeni — ary- 
stokratyczna strona odrzuca demokratyczne wznowienie 
1807, które jako czyn dokonany, jako prawo odpo- 
wiednie narodowym wyobrażeniom, musiała ugrunto- 
wać konstytucya 1815. Swoje widoki odrodzenia na- 
rodu, stawia niżej Napoleona widoków i Carów 
Moskwy. -^ Polski, szuka jedynie swoim przekona- 
niom, dla siebie. ^) 



*) Nie można twierdzić, aby arystokracVa. Pokki nie- 
podległćj nie chciała. Lecz przy niepodległości, dotąd, 
stawiała konieczny warunek — osłabienie mouarchiczn^j, 
złamanie demokratycznćj zasady, — a upierając sią przy- 
tem anarchicznem dążeniu rozważnie odsuwała najszczęśli- 
wsze s{)osobności pokonania ujarzmicieli. Arystokracya, 
włai^iwie, nie ma Ojczyzny, usposobiona podpierać każdy 
rząd który nie znosi jej przywłaszczeń, — przyczyna, która 
wyjaśnia, dla czego pośród nićj tylko, Moskwa i Austrya 
znalazły stronnictwo niebezpieczne Polsce. Arystokracy4 
sprzyja porządkowi moskiewsko-austiyackiemu. Przy każdem 
wstrząsnieniu narodu stawiała swoje widoki — 1791 nie do- 
zwoliła wzmocnienia monarchii i rozszerzenia demokracyi — 
1807 złorzeczyła równości przed obliczem prawa. — 1812 
swoje sprzyjanie przeniosła do Moskwy, jako dającćj pew- 
nićjsze rękojmie jćj przywłaszczeniom. Napoleon przerażał. 
Jej cierpiany czyli umówiony naczelnik, 1815, A. Czartory- 
ski, podsuwał Carowi Moskwy najwyżćj arystokratyczne usta- 
wy, odrzucał polityczne zrównanie mieszkańców. 1831 kiedy 
ruch demokratyczny zaczynał bydż jaśniójszy i szedł ku 
panowaniu — arystokracya chciała zatrzymać tron Polski 
caryzmowi, dla niej naipożądańszemu. Póiniój, jawnie mówić 
nieprzestała — raczej Moskwa, aniżeli wy. Jest zatem- system 
niezmieniony żadnemi zdarzeniami. Arystokracya dotąd, dlań, 
poświeciła niepodległość narodu. Czartoryski nie wyznałże 
nrządownie — paraliżowałem sposoby ktoremi Polska oca- 
lona bydi mogła. Paraliżował rzeczywiście, 1812, 1815, 1831, 
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Koftfttytucya 1791 zniosła Liberum Veto, i kon- 
federacye, które, jako powszechnie mniemano, miały 
bydź głównemi przyczynami słabości i bezrządu Pol- 
ski. Co do nas. Liberum Veto, a daleko mniej, Kon- 
federacyom, niesmiemy przypisować zatracenia narodu. 
Były zupełnie odmienne, istotniejsze przyczyny, któ- 
rych Wyjaśnienie, przechodzi zamiar niniójszych poszu- 
kiwań. Przedstawiemy je później. Kasamprzód, Veto, 
żadna niezatwierdziła ustawa: konstytucyjnie niemiało 
ważności. Byio szanowanym zwyczajem i uprzedze- 
niem. Nieznanie przed 1654, kiedy je użył pierwszy 
Siciński, wzbudziło ogólne oburzenie. Sejm cały prze- 
ciw niemu wymówił złorzeczenie. Jednak Veto, nie 
śmiano unieważnić, które właściwie, dawała mniój- 
szość narodowa I sejmik, udzielający swemu pełno- 
mocnikowi najwyraźniój oznaczone pełnomocnictwo. 
Sejmik, zrywał Sejmy. Zerwanie, nierujnowało posad 
społeczności niewprowadzało żadnej nadzwyczajnej 
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'*- i teraz, najprzeciwniejszy norodowemu ruchowi, któryby 
pc^amał arystokratyczne widoki. Antoni Ostrowski Woje- 
woda, któremu demokratycznych uniesień niewolno prypiso- 
waó, powiedział najsłusznidj — pod rządem moskiewskim 
najiepidj -szlachcicowi, to jest, aiystokratycznemu porzj^dkowi. 
A. Ostrowski, przez zapomnienie, za które dziękuj em — 
zdradził siebie i swój stan; podał klucz otwierający wszy- 
stkie tajemnice polskiej arystokracyi, która odrzuci wszelki 
rząd, pod którymby, dla|nićj samój, najlepUj by di nie miało. 
Lecz Polska? Nietrzeba Polski oswobodzono) przez demo- 
kratyczne poruszenie, mówid nie przestawała arystokratyczna 
strona, najprzcwrotnidj i najbezczelniój obwiniająca nasze 
przekonania, jakobysm}^, przed bytem, — byt urządzać 
chcieli, — kiedy przeciwnie. Nowa Polska przynajmniej, 
demokratyczny rucn uważa, jako najmocniejszy i najstoso- 
wniejszy środek znalezienia narodowych sił przeciw ujarz- 
mieniu — chociaż niezaprzecza, że dla nidj środek, jest i 
celem naikonieczni^*szym ku ugruntowaniu i wzmocnieniu 
niepodległej Polski. Pragnie samej rzeczy. Formy, są dla 
niej, najzupełniej podrz^dnemi. Nawet bez wzglądu na teo- 
tyje i nistoryczne podanie narodowe, niewzywałby gwał- 
townie monarchii, dia tej najgłówniej przyczyny, że monar- 
chia Polsce nie da sił, potrzebnych jej najrozlegiejszym 
politycznym przeznaczeniom. Przedmiot godny najpoważmej- 
szych rozważań. 
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anarchii. Wszystko odbywało zwyczajny kieraneL 
Król, jako przed Yeto, wykonywał swoje konstytu- 
cyjne zwierzchnictwo. Sądy wymierzały sprawiedli- 
wo^ć. Sejmiki ekonomiczne zsdatwiały miejscowe 
potrzeby. Tylko podatki uchwalane i podrzędne 
czynności załatwione bydź nie mogły. Cierpiała 
chwilowo administracya , która, jako wiemy, najliej 
dotykała szlacheckie społeczeństwo. Yeto nieszko- 
dziło wsiom, włościanom, ujarzmionym politycz- 
nie, — ani mieszczanom, którzy zupełnie oddzie- 
leni, nieskładali narodu. Miało nawet dla nich 
skutki dobroczynne, albowiem, niejaki, czas przynaj- 
mniej nieznosili dolegliwszych publicznych ciężarów. 
Przytem, naród miał sposoby naprawienia — rozu- 
miemy konfederacye. Rzecz, jeżeli nie nazwanie kon- 
federacyi, jest najwydatniejszem i najwłasciwszem zna- 
mieniem naszej dawnej konstytucyi, dosięga pierwszych 
okresów historyi narodu. Jaki miała zamiar konfe- 
deracya? Naprawienie wewnętrznych, oddalenie ze- 
wnętrznych nadużyć, przez dobrowolne i konstytucyjne 
zezwolenie większości. Przeciw konfederacyi, Yeto, 
nie miało mocy. Konfederacya , była środkiem nad- 
zwyczajnym przeciw złemu, które dotydiczasowemi 
ustawami zniesione bydź nie mogło. Miała skutki 
częściowej, przez większość, uznanej rewolucyi. Żadna, 
prawdziwie narodowa konfederacya, niezaszkodziła 
państwu. Szlachta Wielkopolski zniosła niebezpieczne 
nadania Władysława Splwacza udzielone Kościołowi. 
Pod Kazimierzem Wielkim, szlachta Wielkopolski, 
urzędownie spisała konfederacyjny związek, przeciw 
nadużyciom władz. — Króla, uznano nietykalnym; 
lecz ścigani bydź mieli urzędnicy Króla. — Pozory, 
a przynajmniej, następstwa konfederacyi, miał Zjazd 
Lwowa pod Zygmuntem Pierwszym. Król złagodzi 
swoje nadużycia. Arystokratyczna 8trona'8traciła wszech- 
władztwo, które przedłużać chciała. Konfederacya' i 
wojna domowa 1607 miała najważniejsze powody. 
Usprawiedliwił je Piasecki. Lecz Konfederacya 1607 
chybiła swoich wielkich przeznaczeń, niewprowadziła 
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najkonieczmćjszych ulepszeń. Przemogła polityka, 
która stopniowo, sprowadziła naród do anarchii, do 
rozwiązania. Konfederacja Tyszowca wstrzymała 
uchwalone rozbiory. Naród prawdziwie rozbity i 
zrażony klęskami, zrobiła niepodl^łym. — Kon- 
federacya 1715, rozproszyła zamiary Cara Moskwy 
i Króla Polski — niewątpliwie zamierzany rozbiór 
państwa i dziedziczne samowładztwo Króla. Ostatnia 
Konfederacya Baru, rzuciła zasady niepodległości, 
które Polska dotąd broni. Me wymieniamy Konfe- 
deracyi Targowiczan, która, chociażby mogła mied 
uczciwe powody — jako zawiązana przez wpływ ze- 
wnętrzny była zbrodnicza. Historya przeto, nieuspra- 
wiedliwia owych złorzeczeń miotanydi przeciw Kon- 
federacyom. Każde Bezkrólewie — przejście gwał- 
towne — czas, kiedy naród odebrawszy pełne 
wszechwładztwo, swoim potrzebom dawał nowe, od- 
powiedniejsze urządzenie, miało Sujmy większości. 
Większość, mniejszościom nakazowała milczenie. Bez- 
królewia rządzone konfederacyami, jakież miały prze- 
znaczenie? Wszystko zwrócić ku porządkowi kon- 
stytucyjnemu, zaprowadzić zmiany, znosić wszelkie 
zboczenia, niejako, "Gonstituante. Naród peryodycznie 
i prawnie, wykonywał swoje naprawienie — czego, 
niezniosła sama konstytucya 1791, która dosyć nie- 
loic^nie, uznawszy dziedzictwo monarchii, po upłynie- 
niu 25ciu lat uchwalała nadzwyczajne Sejmy, powołane 
zmieniać i wywracać dotychczasowy porządek. Sama 
dziedziczna monarchia, opisana i umiarkowana bydź 
mogła. Niewyłączono żadnej zasady: nieuznano ża- 
dnej ^nieporuszonej myśli. Przy monarchii, żywiole 
pozornie niezmiennym, konstytucyjnie, postśiwione jćj 
zaprzeczenie, — złagodzone bezkrólewie; rys, który 
jeden pokazuje, że najpierwsze wznowienie Konsty tucyi 
1791 dziedziczna monarchia, nie miała gruntownćj 
posady. Głęboki i, powiedzmy, zręczny machiawelizm 
arystokratycznej strony, która przez zaprowadzenie 
Konsty tucyi 1791 złamała i monarchizm i demokratyczny 
żywioł. 

J. B. Ostruwski. T. II. 14 
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Tu^ naleiy jasno zrozumieć związek Yeto i Eon- 
federacji, zasady spoczynku i przemian — pokazując^ 
ie Yeto i £onfederacya były organicznemi częściaiiii 
naszćj dawnej Konstytucyi. Miały swoje polityczne 
znaczenie. Kiedy konfederacya odnowiła porządek 
zepsowany; kiedy uchwaliła zwrot ku zrujnowanym 
zasadom, albo rozwinęła je; kiedy większość prawami 
określiła swoje przekonanie — co narodowi czynić 
należało? Czyli nieskończone upoważniać wstrząśnie- 
nia? Czyli, co chwila, obalać założony porządek? 
Nie. Nasza konstytucya rozumowała loicznie — i 
jeżeli błądz^a, błądziła koniecznie, odpowiednio zasa- 
dom i następstwom najsurowszej loiki. To, co istniało, 
co założyła narodowa większość: — to, co przy bli- 
skim bezkrólewiu, konstytucyjnie naprawione i prze- 
kształcone bydź miało, — chciano umocnić, zatrzymać 

— zachować. Yeto przeto, miało cel zoLchowcajoasyj 
przeciw wstrząsnieniom anarchii. Przyszłej, konsty- 
tucyjnie zwołanej większości, zostawiało wolność 
zniesienia zboczeń jednomylśności. Jednem słowem: 
Yeto broniło zasad uchwalonych przez większość. 
Przywłaszczeniom Króla, zamachom arystokratyoznćj 
strony, stawiało nieprzezwyciężone* przeszkody. Yeto 

— naczelny znak rojalizmu, — Polska, zostawiła 
sobie. Najniebezpieczniejszej i prawdziwie wszech- 
mocnej zwierzchności, żadnemu politycznemu uosobie- 
niu przelać nieśmiała. Nie jesteśmy za odnowieniem 
ani Yeto, ani Konfederacyi. Pokazujemy jedynie ich 
oi^nizm, ich działanie, ich znaczenie najzupełnićj 
odpowiednie duchowi naszej dawnej konstytucyi. Prze- 
szłości nięnależy znieważać i przekrzywiać. Trzeba 
wyrozumieć i wyłożyć jej życie, nieprzypuszczać, jako 
przypuścili założyciele Konstytucyi 1791, że Polska 
przud 1764, jedynie szaleństwami i bezrozumem kie- 
rowana bydź miała. 

Yeto i Konfederacya były najczynniejszemi, a 
razem najburzliwszemi działaczami politycznej spo- 
łeczności Polski. Ostatnia, wzmacniała porządek: 
pierwsze, wznowieniu dawało spokojność — robiło je 
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zamknionym stosnnkiem, rządem, siłą, nierachomą — 
jednak poddaną przeobrażeniom. Rafał Leszczyński 
dokładnie oznaczył mechanizm ówczesnej konstytucyi: 
słowami: „przenosiemy wolność i jśj burze, aniżeli 
nciszone poddaństwo/^ Burze przeto i zamieszania 
widziano — ale je przyjmowano i uznawano, jako 
konieczne warunki pierwszych zasad, na których spo- 
czywał grunt Polski, jśj ducha. Naród miał wszech- 
stronne, rozpromienione, samoistne życie. £ażdy jój 
wolny mieszkaniec, nosił we swoim umyśle jej uoso- 
bienie, jśj nieśmiertelność: do żadnej zewnętrznej go-? 
dności, do żadnśj przemijającej osoby, albo władzy, 
nieprzywiązowano ducha i wyobrażenia Polski. Pol- 
ska, była wszędzie, we swojem organicznie żyjącem 
społeczeństwie. Najmocniejsza, nieskończenie żyjąca 
i stwarzająca, jako naród — najsłabsza i prawdziwie 
żadna, jako rząd. Na uzewnętrznienia podrzędne, naj* 
mniej wyczerpnęła swojćj istności. I tu, spoczywa 
najogólniójsza różnica Moskwy i Polski — historyczny 
i niepojednany początek ich sporu. Jest to zdumie- 
wająca i, powiedzmy, heroiczna wojna wyobrażeń naj- 
odwrotniejszych, których zbliżenie nie jest podobne. 
Moskwa, jako dobitnie powiedział Gurowski, nie ma 
społeczności. U nićj, jedynie rząd, ma myśl i dzia- 
łanie, które objawia i wykonywa przez swoje liczby 
i machiny, potwornie nazywane człowiekiem, który 
nie ma wiedzy swojego rozumu, kierunku swojej woli 
— spodlenie i złamanie społeczeństwa, których nie 
ma, ojczyzna niewoli, Azija. — U Polaków, odmienna 
siła odebrała najpełniejsze rozwinienie. TI nich, naród 
miał myślenie — które uzewnętrzniał swojemi narzę- 
dziami, bez udzielenia im niepodległości, nieodpowie- 
dzialno] powagi. Polska niemiała nigdy rządu, któryby , 
miał własne początkowanie, któryby obywatelami kie- 
rował, jako liczbami. Dzięki Opatrzności, Polska, 
nigdy niebyła zniżona do przeznaczenia machiny, nie- 
mogącej rozumieć, jakie odbywa działanie. Cóż wyni- 
knęło? Polska fatalnie, chociaż przy najpełniejszym 
rozumieniu siebie, a zatćm moralnie i bosko zmierza 

U* 
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ku demokracji. Moskwa, rówmoż fiUaLoie, ale- oienuK^ 
jako prosta naturalna i awierzęoa ofiara, zbliżyła aą 
ku czystej monarcłm. Moskwa nie ma historyi — do 
której stworzenia, jest potrzebna myśl aamoistnie sy« 
jąca. Tych kierunków nieprzemieni iadna siła. Ib- 
skwie i Polsce trzeba wykończyć ich przeznaczenia 
Arystokracya polska, załoiycielka monarchii rozumui 
swoje działanie? Najniezawodniej — i przeto, dla 
jej zbrodni, nie ma przebaczenia. Przez wznieaienift 
monarchicznej zasady, obraża duch narodu przechyla 
się koniecznie ku modLiewskim wyobraieniom. Kieij 
Moskwa usUuje znieść pojęcie Polski, — rozumiemy 
jej przedsięwzięcie, albowiem niweczy żywioł pow(h 
łany zadać śmierć jej urządzeniu. Lecz laedy arysto- 
kratyczna strona, wnosi zabójczy kierunek do Polaki 
— czemze to jest? — Prawdziwóm szaleńatwem, 
czynem szkodliwszym aniżeli sam, wszystkiemi poW* 
gami uzbrojony antagonizm Moskwy. Cóż chcieliśmy 
powiedzieć? Przy zasadzie Veto i Eonfederaoyi, była 
tajemnica życia dawnej Polski. ^) 

Konstytucya 1791, Kościołowi IŁzymu zapewnSa 
wszystkie prawa. Katolickie wygnanie uznała panih 
jącem nieporuszonem , a, zagroziła, że odstępujący ją 
miał ponieść śmierć, albo wygnanie. Jednak wazy- 
stkim religijnym odcieniom zapewniono uznania Prze- 
ciwni zasadzie protestantyzmu, która upoważnia naj* 
dalej posuniony duchowy i polityczny anarchizm, da- 



') Wedle narodowych szkalowników Polski, Konfederaci 
wyrównywali prawie rozbójnikom. Kadziemy odczytaj oo 
mówi Kochowski o Konfederacyi Wojska pod Janem ELaa- 
mierzem. Konfederacya miała i polityczne zamiary. Grdzie- 
kolwiek zajmowała Iioufederacya — wyznaje, zadziwiony 
Kocliowski ~ panował najwyższy porządek. Żadnych na- 
dużyó, żadnych zbrodni Karano najsurowi^ i najsprawio* 
dli¥nój. Pomnażano dochody. Prawic możnaby powiedzie^ 
że Konfederacya naiiepiej rządziła. Najpowszcchniej wspie- 
TsAsL je drobna szlachta, najprawdziwsza wyobraziciolka na- 
rodowości. Naprzykład: feonfederacyi 1715 żaden Pan 
wspierać niechciał. Wiełuż weszło do Konfederacyi 1768L 
Opuszczali. — Sasom i Moskalom wydali niepodiegfoi<L 
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f jesteśmy burzenia systemu, któryby kierował 
iłeczeństwo, jednem ogólnem przekonaniem. Lecz 
ołycielomKonstytucyi 1791 należało rozebrać, czyli 
toiicyzm naówczas, posiadał siły utrzymania naro*- 
pe^ religijnej jedności, czyli był narzędziem odpo- 
idniem swojemu przeznaczeniu. Jedność powinna 
i± następstwem wiedzy i myślenia — czynem naj» 
pełniej wolnym i wewnętrznym. Lecz Konstytucya 
ii, jedność rozumiała zewnętrznie, chciała zachować 
ność przez morderstwo. Wyznaniu, które czyniła 
pierwszem, odjęła wolność. Wedle niej, naprawie- 
dogmatyki i hierarchii Ezymu było niepodobne, 
iska nieprzemiennie katolicka bydź mi£d:a, chociaż 
aówczas widziano konieczność odnowy katolicyzmu 
zyniono niebezpieczniejsze wznowienie. Arcybiskupa 
iezna ogłoszono naczelnikiem wychowania; chociaż 
ino najmocniejsze historyczne dowody, że Polska 
chowy wana jedynie przez katolicyzm 1588 — 1775, 
^zy wszystkiemi narodami Europy, zajęła najniższy 
pień oświaty; — że oddziałowanie przeciw wycho- 
niu katolickiemu, przez godnj^ .historycznej wdzię- 
lości Z^kon Pijarów, że wpływ wyobrażeń Zachodu 
Ib — 1789 szybko podniósł, narodowe wykształcenie. 
*acano przecież do najszkodliwszych zboczeń, które 
że same, sprawiły upadek narodu. Czemuż niewidzia- 
, że najświetniejszy umysł, Krasicki, Arcybiskup 
iezna najmniej był Katolickiem; — że, nie pod nai- 
lieniem Katolicyzmu, kreślił dotąd piękne pomniki. 
Dstytucya 1791 Kościołowi Rzymu zaręczyła wszy- 
ie prawa — przyznała i niepodległość. Co nasu- 
to sprawiedliwe obawy. Kościół Ezymu nigdy 
nej swojej niezmienił zasady. Przy wszechmocnem 
olickiem wyznaniu, byłaż podobna wolność su- 
mia? Niezostawionoż swobody przyszłym oadu- 
dom? Niemogłyż bydź odnowione dawniejsze ogra- 
zenia? Niepostawionoż najsprzeczniejszych dążeń, 
Iność sumienia i samowładztwo katolicyzmu. Rzym 
enawidził wolność druku. Polska miała swoje in-* 
La, na które wpisano imiona najzasłużeńsŁ^ c^y^i^- 
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zacyi narodu. Zaprowadzono i cenzurowanie — palooo 
pisma, wyklinano pisarzy — prześladowano najdro- 
bniejsze zbocaenia. Eonstytucya 1791 » £o8ci<dowi 
rzymskiemu nad umysłem narodu , odjęłaż * zwien- 
tjhnictwo? Przemilczała najważniejsze rękojmie. Wol- 
ności druku, nawet niewymieniła. ^Naczelne prawo 
dawnej, najświetniejszej Polski, zostawiła dwuznaczno 
i raczej poddane kierunkowi Rzymu, chociaż zaprze- 
czyć niemaźna, że konstytucya Polski przed 1588 — 
myśleniu zapewniła najwolniejsze usamowolnienie, 
stopniowo zrujnowane przez Jezuityzm. Teologia, 
mówi M. Ossoliński, wszystko na swoje obracała koła 
— Konstytucya 1791, iiawet nieprzypusciła, że ka- 
tolicyzm, przynajmniej jako hierarchia, sam ^oż^^ 
nauczycielstwo Europy i posłannictwo jej usamowol- 
nienia. Jeden rys, który wystarcza na okazanie, jakie 
niskie pojęcia kierowały prawodawcami 1791. Ifie- 
'Widzieli poruszenia Europy. Powołanie Kraj ocalić i 
przekształcić — odnowieniu stawiali dawniejsze posady, 
na których trwać niemogło żadne społeczeństwo Eu- 
ropy. Łatali, jako mogli, rozchwiany budynek, którr 
wywróciła pierwsza lepsza burza. Katolicyzm, kazał 
sobie przynać panowanie, a nieprzeszkodził ujarzmieniu 
państwa przez heretyckie monarchie. 

To, co dotąd mówiemy, należy rozumieć o szla- 
checkiej społeczności, bardzo ścieśnionej, najwyi^ 
arystokratycznem prawem wyborów. Konstytucya 1791 
urządzała samo szlachectwo, które wyraźnie nazwala 
narodem. Dalej, głębiej^, między, niezmiememi wick 
szościami, blisko 18,0()0 osad, niewidziała narodu. 
Tej wielkiej i niepokonanej siły, niewprowadziła dii 
wyobrażenia, do życia Polski, która dla swoich prawJ 
dla swojej niepodległości, po za szlacheckim staner 
nie miała żadnej podstawy. Wedle najwyrażniejszy* 
słów Konstytucyi 1791 — naród Polaków złoży! 
arystokratyczna mniejszość, panująca samowładnie 
niewolnikami osobistemi i politycznemi. Wolm 
mniejszościom; niewola, większościom. Wynioślejszydi 
zamiarów nie miała konstytucya 1791 , przez aryatr 
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kratyczne stronnictwo polecana uwielbieniu Europy, 
przedstawiana y jako najświetniejsze podanie, godne 
przywrócenia dla niej i dla jej przywłaszczeń, nie- 
zaprzeczamy. Lecz ani monarchiczna, ani demokra- 
tyczna zasada narodowa, nie są za przywróceniem 
Konstytucyi 1791, zmienionej i rozwiązanej przez do- 
konany czynami, polityczny postęp narodu. Znieść 
dokonany postęp narodu, ocalić arystokratyczne ży- 
wioły — taki widziemy popierany zbrodniczy zamiar. 
Co by wyniknęło, gdyby zamiar miał bydź wykonany ? 
^dyby osiągniono przywrócenie Konstytucyi 1791? 
Wedle jej rozporządzeń, zwołanoby Sejm, najżywsze 
wyrażenie arystokracyi — oddanoby samowładne pano- 
wanie tej mnieszości, która 1791 zgubiła naród; która, 
1812, 1815 i 1831 paraliżowała sposoby niepodległoscL 
Dla czego? Albowiem mogły bydź narażone jój przy- 
właszczenia. Jest to czynami historycznemi nakre- 
ślona odpowiedź ; jej najwyżej jezuickiemu twierdzeniu, 
pierwSj bydiy póiniij byt urządzać. Nigdy przeto 
arystokracya nie wykonała swojej, sami przyznajemy 
zdrowej nauki. Statecznie, powiedzmy szatańsko, 
odrzucała niepodległość, jeżeliby przyszła Polska 
nie miała bydź poddana jej samowładnemu kie- 
runkowi. 

Nie trzeba opuszczać tej naczelnej uwagi — £on- 
stytucya 1791 , urządziła, czyli zamierzała urządzić 
samo jedynie szlacheckie społeczeństwo. Lecz urzą- 
dziłaż je. Uczyniłaż je silniejszem? Dopełniłaż we- 
wnętrznej reformy? Położyłaż zasady odpowiednie 
teoryom konstytucynćj monarchii? Nowa Polska, 
odpowiada żywemi słowami samejże Konstytucyi. Kon- 
stytucya 1791 niewzmocniła monarchii — albowiem, 
zniosła Veto, bez którego rojalizm nie ma mocy, a 
przynajmniej, spółdziałania. Konstytucya 1791 jest 
raczej zaprzeczeniem aniżeli założeniem monarchii. 
Prawo wyborów ujarzmiło, do polityczno] niewoli 
strąciło demokratyczny żywioł samejże szlacheckiej 
mniejszości, która, po 1791 miała mieć najwyżej ary- 
stokratyczne dążenie. Żadna monai^chia, i żadna de- 
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mokracya. Najznpełoiejsze wyłączenie większości nie- 
pokryta szlacheckim przywilejem. Dla drobndj ary- 
stokratycznej mniejszości, wszystko. Takie ma za- 
sadnicze pomysły, jako jest mówione, nieśmiertelny 
pomnik umiarkowania , mądrości naszych Ojców — 
mądrość 9 której zastosowanie, wyd£^o dotąd żyjący 
skutek — ujarzmienie państwa. 

Lecz lud polsko-niemiecki jniast — lecz lud naj- 
czyściśj polski włościan — lecz milijona dochodząca 
ludność izraelitów? Zaraz następującym rozbiorem 
wyliczemy dobrodziejstwa Konstytucyi 1791 podane 
mieszczanom, włościanom, izraelitom. Przytem, rozja- 
śniemy najważniejsze pytanie — czyli Konstytucya 1791, 
bez względu, na swoje piękne czyli fałszywe fceorye, na 
SWÓJ czas^ odpowiedziała wewnętrznym i zewnętrznym 
potrzebom narodu. Czyli osiągnęła zamiary, jakie 
miała. Czyli nawet, we stootm czasie^ była dziełem, 
mogącem mieć polityczny szacunek? Kraj 1788 — 
1791 potrzebował, nie teoryi monarchii konstytucyjnej, 
ale siły wewnętrznej przeciw zewnętrznemu ujarzmie- 
niu. Kraj, potrzebował czynów mogących ugruntować 
niepodległość. To jest — dzieło 1791, oceniemy, 
wedle skutków, jakie w swoim czasie wydało. Przy- 
toczemy sąd, zaświadczony historycznemi, nieomylnemi 
zdarzeniami i zarazem oświadczamy — że teoryom, 
przypuściwszy najniebezpieczniejszym i najgorszym, 
dajemy pierwszeństwo pod warunkiem, jeżeliby przez 
ich loiczne rozwinienie, kraj uzyskał niepodległość. 
Teorya monarchiczna, albo arystokratyczna, bez Polski, 
bez sposobów odbudowania jój potępiona własnem 
doświadczeniem, pytamy jej wyznawców, czemźejest? 
Jest to piekielna anatomiczna robota, której przedmio- 
tem poszukiwania i krajania, żywa dusza Polski. 

1839. 
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Konstytucja 1791 urządzała jedynie szlaobeckie 
społeczeństwo — mniejszość, między polskim naro* 
dem. Szlacheckie społeczeństwo samo, mianowała 
pierwszym stanem, jemu i tylko jemu powierz£^a za- 
chowanie swobód i niepodległości państwa. Do jej 
przewidzeń niewchodziło, cokolwiek istniało po aa 
związkiem szlachty. Niezmierna większość mieszkań- 
ców, politycznie, niebyła narodem. Jej życia, jej wpły- 
wu, jej siły nawet najmniej niepodniosła Konstytucya 
1791, dotąd przez arystokratyczne stronnictwo miano- 
wana nieśmiertelnym pomnikiem. ^) — Uwielbienia 

^) Strona arystokratyczna wysuwa byczenie odnowienia 
Konstytucyi 1791 i 1815. Czem niepopełnia sprzeczności. 
Nieufna narodowi, odzyskaniu niepodległości siłami we- 
wnqtrznemi, które rozbudzone, niepoddałyby sią arysto- 
kratycznym i monarebicznym widokom — zrobienie Pol- 
ski powierza curopojskidj dyplomacyi. Lecz polskiej nie- 
podległości nierozumie Europa. Trzebaby przestawió gra- 
nice, głęboko umiarkowaó wewnątrzne stosunki państw — 
przywrócili życie społeczeństwu, które przez swoje history- 
czne zasady, przez swoje dzisiejsze dążenie, nie dajo rękojmi 
monarebicznym zamysłom. Do Europy przez odrodzenie 
Polski wszedłby nowy żywioł, mocno przeciwny dzisiejszemu 
porządkowi. Strona arystokratyczna doskonale pojmuje 
wstrąt Europy, który sama najzupełniej podziela. Powołuje 
przeto umowy Wieania — opiera siebie na ze^onąłrznSj po- 
wadze — dobrze przekonana, że Konstytucya 1815 przy- 
moskiewski^j dynasty!, a nawet niepodló^łem Królestwie 
1815, przy rozszarpaniu narodu i najmocniejszym wpływie 
zagranicznym, — TPolsce niezostawiłaby prawdziwej samoi- 
stności. Dla t^j przyczyny strona arystokratyczna, nigdy 
jasno niewynurza życzeń niedpodległości jaka była przed 
1772. To, dla jój widoków jest snem, marzeniem niewcho- 
dzacem pod rachunek europejskiój dyplomacyi, która, jeżeliby 
złożyła sympatye ku nam, dla Polski nie ma odrodzenia. 
Okropna i zbroanicza polityka, która za pierwszy warunek 
praywrócenia jakiejkolwiek Polskii kładnie jój nowe ujarz- 
mienie, niemożność działania przez siebie, przypuszcza że 
naród śmiertelnie zepsowany. Lecz zdarzeniem, niepodle- 
głośó Polski mogłaby byd^ potrzebna Europie. Strona i 
stokratyczua naówczas, hieodrzuciłaby niepodległości. } 
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składane nieśmiertelnemu pomnikowi, uwiodły domo- 
wych i zagranicznych pisarzy. Przyznano Konstytucyi 
1791 wznowienia, zamysły, ulepszenia, których ona 
nie miała i mieć nie chciała. Jej widoki, nazwano 
narodowemi, wielkiemi, godnemi odnowienia i teraz, 
jeżeliby niepodległość narodu przez monarchiczny 
wpływ Europy zrobiona bydź ^liała. 

Konstytucya 1791 pominęła najważniejsze, najko-* 
nieczniejsze prawo dzisiejszych społeczności — równość 



Kon- 



zu- 



naówczas, jćj polityka przyjęłaby odmienny kierunek. K 
stytucya 1815którSj złamanie przypomiano Europie, <nryrL_ 
cano Carowi Moskwy, byłaby zapomniana przez pa^otyzm, 
albowiem ma moskiewski początek, — ale crawdziwićj przeto, 
ie wedle jćj rozporządzeń dla monarchii jest dosyć, ala de- 
mokracyi niezmiernie wiele, dla arystokratycznćj zasady 
wpływ najpodrządnićjszy. Mialaiby arystokracya szanować 
swoje poniżenie, zatwierdzać wolność druku, niejako pow- 
szechne głosowanie? Takićj nieloiczności nie ma arystokra- 
tyczna strona. Przez zwrot bardzo zręczny odstąpiłaDy Kon- 
stytucyi 1815 roku, — a wysunęłaby odnowienie Konstytucyi 
1791 roku która jćj przywłaszczeniom udziela najpełniejsze 
bezpieczeństwo. Jest to dla nićj nieśmiertelny pomnik na- 
rodowy, okryty uwielbieniami, poświecony szacunkiem Eu- 
ropy. ArystOKracya usiłuje poachwycić zezwolenie narodu, 
który bez czytania i zgłębienia Konstytucyi 1791, do nićj 
przywiązał najpiękniejsze wspomnienia. My niesądziemy, 
aby miano zamiar przywrócenie wszystkich rozporządzeń 
Konstytucyi 1791. Nie. Arystokratyczna strona rozumie po- 
stąpi czasu — pewne czyny i pojącia, których Polska nigdy 
nieprzekreśli. Przeciw koniecznościom niebądzie prowadzić 
wojny. Zatrzyma ogólny kierunek Konstytucyi 1791, zrobi 
nawet ustąpienia jednomyślnym wymaganiom, Lecz bądzie 
zatrzymana dziedziczna monarchia — arystokratyczny żywioł 
zapewni sobie wyższość, bądzie wyłudzone polityczne usamo- 
wolnienie wiąkszości narodu. Co wszystko zaręczy Europa, 
od którćj jedynie strona arystokratyczna dla Polski, to jest 
dla siebie, oczekuje zbawienia. Tylko wpływ zewne^trzny, 
ujarzmienie zmienione, może narzucić Polsce monarchiczny 
porządek. Polska niepodległa własnemi siłami, albo zdol- 
na wymusić szanowanie swojćj wewnątrzućj samoistności, 
poszłaby za swoim historycznym {przekonaniem. Niechcia- 
łaby ani monarchii ani arystokracyi — prawda, która wy- 
jaśnia dla czego arystokratyczna strona dotąd mówi Polsce 
— Hądi cicha, — nieczyń apiaków. — Europa wszystko 
zrobi. 
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przed prawem — jedność mieszkańców ziemi — ich 
polityczne zbliżenie. Zachowała różnice, niepodobień- 
stwa i spornosci, które do jedności narodowej, do 
jćj działania wprowadziły odrQtwienie i rozerwanie. 
Przez wpływ Konstytucyi 1791, do gruntu, do pod-^ 
stawy społeczności, do jej niezmiernej większości, nie 
zstąpiło żadne pojęcie usamowolnienia. Naród we 
swojej całości, we swoich częściach nie był spojony, 
nie źyŁ Uświęcono stany, które we swoim działaniu, 
nie miały żadnej politycznej styczności. Mieszkance 
miast i wsi stano wiliż polski naród? Szlachta na* 
prawiłaż swoje zboczenia? Pojęcie równości, które sama 
miała udzieliłaż wszystkim, a przynajmniej, rozsze- 
rzyła cokolwiek? Nie Konstytucya 1791 ani jednem 
śmiałem wznowieniem, niezmieniała przeszłości. Sza- 
nowała podany porządek, który przecież niewyrówny- 
wi^ zewnętrznym potrzebom narodu. Polska szukała 
siły, podniesienia narodu — ugruntowania niepodle- 
głości, której dawny porządek niemógł bronić. I tu, 
należy jasno widzieć prawdziwe przeznaczenie Kon- 
stytucyi 1791. Jćj reforma zwrócona bydź miała 
głównie, przeciw zewnętrznym niebezpieczeństwom. 
Teorye należało poddać ocaleniu narodu — który, na- 
ówczas, rzeczywiście nie był. Najśmieszniej urzą- 
dzano byt, który doskonale zniweczony wpływem 
Moskwy, nasamprzód stworzyć, a przynajmniej za- 
słonić i wzmocnić należało. Prawodawcy 1791 wi- 
dzieli, że Eonstytucya 1791 naprawiona bydź może 
— mieli najgłębsze uszanowanie ku swoim teoryom. 
Lecz nieśmieli wynaleść s^y, któraby, nie dziedzi- 
czność korony, ale kraj mogła ocalić. Pisano artykuły, 
a uznać niechciano, że śmierć państwa stanęła przed 
drzwiami. 

Eonstytucya, po za szlacheckim stanem, który za- 
miast urządzać — zniweczyć, a przynajmniej rozsze- 
rzyć należało, wynalazłaż jakie siły przeciw wyraźnie 
zapowiedzianemu ujarzmieniu ? ^) Należało kraj rato- 



^) Ferrand przytacza pismo Carowćj Moskwyi S* 
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wać wszelkiemi sposoby. Była Indnosó miast nmićj 
ważna, i słabo znarod owiana, narodowa. Była Indnoóć 
wsi prawdziwie polska, pośród której spoczywała uie- 
zwyciężona moc. Jedno słowo Konstytucyi 1791 
mogło zapewnić niepodległość państwu. Nalegało 
polityczne i socyalne usamowolnienie przenieść do 
niezmiernej większości — jej poświęceniem, wzmocnić 
znźyte żywioły narodowości. Strona arystokratyczna^ 
prawdziwa, założycielka Konstytucyi 1791, miała wy- 
bór — ocalić kraj przez gruntowne przeobrażenie spo* 
łeczności — albo, podrzędnemi zmianami, naprawie* 
niem szlacheckiej społeczności, która historycznie 
skończyła swoje panowanie — przedłużyć niemoc, 
zamieszanie, i co najkonieczniejszem bydź musiało, 
ułatwić wstęp ujarzmieniu. Przez wstrząśnienie, przez 
wezwanie większości ku usamo wełnieniu, zaiste, m* 
nęłaby arystokratyczna mniejszość. Lecz państwo, 
miałoby niepodległość. Francya i Polska, naówczas, 
porwane jednym a przynajmniej podobnym ruchem, 
zmieniłyby człowieczeństwo. Konstytucya 1791 zro- 
zumiałaż najwalniejsze potrzeby Polski i Europy? 

Ustawa 14 Kwietnia 1791, która pozyskała za- 
twierdzenie samej że konstytucyi, zamierzała wzmocnić 
naród przez podniesienie i uzacnienie miejskiej lu* 
dności, żywioł najmniej narodowy i najmniej potężny. 
Miasta Polski nie miały wielkiej siły. Kie górowary 
ani przemysłem, ani oświeceniem, ani bogactwami. 
Ich przeszłość niemiała świetnych podań. Miasta Pol-^ 
ski nie miały spomnień, jako Gminy Flandryi, Włoch, 
Francyi, Niemiec i Anglii. Żaden związek, żadna 
moralna styczność uiewiązała miejskiej i ziemskiej 
społeczności, najżywiej rodzielonych gwałtownemi róż- 
niaimi — językiem, pochodzeniem, czasami wyznaniem, 
prawami i sądownictwem. Jest dotąd mówione, jakoby 
Konstytucya 1791 miasta podniosła, jakoby zaprowa- 



wowi Augustowi, najpodlćjszemu człowiekowi i Królowi. 
Carowa 1^75, wyrainie ostrzegała, że przyszłość Polski od 
Bićj samćj zależy, że rozbiór może byoi ponowiony. 
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dsiła zdumiewające wznowienia. Szlachecka społeoz- 
no8<5 miała zniżyć się^ ku nmieszczanom zbliżyć swoje 
swobody. 

Należy oceniać czyny, jako zaszły. Konstytucya 
1791, cokolwiek ulepszyła położenie miast — zrobiła 
postęp, który jednak nie był ani powszechny, ani 
zroamniany, który zaledwie uczyiiiony, — wyłudzić 
i znieść umiano. Miasta ogłoszono wolnomi. Mie- 
saczanin, miał bydź wolny — jego własność, miała 
bydź nietykalna. Jednak uznano stanowcze rozróż- 
nienie — miasta prywatne, jedynie dziedzic ogłaszs^ 
wolnemi. Nieśmiano wyraźnie naruszyć osobistej 
własności. Zatrzymano atoli wzrost i zaludnienie 
miasi^ przez^ wyraźne postanowienie, że poddany wło- 
ścianin niemógł bydź przyszłym mieszczaniniem, dopóki 
nieuzyskał i nieukazał usamowolnienia przez swojego 
dziedzica — dowód za wyraźny, że Konstytucya 1791 
i najmniej niezłagodziła osobistej, najzupełniejszej nie- 
woli włościan. Włościanin, jako przed 1791, niemógł 
opuszczać ziemi. Był do niej koniecznie przywiązany 
— był prawdziwym niewolnikiem. Me był panem 
swojej osobistą wolności, której Konstytucya 1791, 
nieśmiertelny pomnik, nawet wymienić nieśmiała. 
Zbrodnicza ustawa, poświęcająca niewolnictwo nie- 
zmiernej większości narodu, mianowana nieśmiertel- 
nym pomnikiem, godnym odnowienia! Jakie nieoce- 
nione, jakie wszeteczne przyznanie ! Fo zatwierdzeniu 
osobistej niewoli włościan, którzy, aby zamieszkiwać 
miasta, usamowolnienie zyskiwać mieli; po uznaniu 
zatem, że konstytucya 1791 włościanom najmniejszej 
nieustąpiła swobody, szlachcie dozwolono wykon3rwać 
przemysł miejski, przyjmować .miejskie godnoścL 
Miastom zostawiono rząd wewnętrzny, jako przedtem. 
Sami mieszczanie mianowali swoich urzędników, któ- 
rzy koniecznie musieli bydź posiadaczami ziemi 
Sławne i piękne prawo — nikogo przed wyrokiem 
więzić niewolno — udzielono mieszczanom jedynie — 
włościan najwyraźniej przemilczano. J^Iieszczaninem 
mógł bydź każdy wolny człowiek. Obywatelstwa 
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udzielano bezpłatnie — jednak, przez wyraieme, ie 
mieszczaństwo jedynie chrześcianom ma bydź udzie- 
lone, wyłączano ludności Izraelskie, które dotąd trzy- 
mały przemysł i handel narodu — jako dawniej, zo- 
stawiono je, niejako, po za narodem. Eonstytucya 
1791 mieszczanom uczyniła więcej. Każde apeUacypne 
miasto, odebrało prawo mianowania Posła ; co, usamo- 
wełnienie polityczne mieszczan niezmiernie ograniczało, 
czyniło przywilejem mniejszości. Tylko, Kraków, 
Lublin, Łuk, Żytomierz, Winnica, Kamieniec i Drohi- 
czyn — Poznań, Kalisz, Gniezno, Łęczyca, Warszawa, 
Sierock i Płock — Wilno, Grodno, Kowno, Mińsk, 
Brześć Litewski, Pińsk, uznano wolnemi politycznie* 
Reszta miast, ogromna większość miejskiej ludności, 
zupełnie wyrzucona. Taka drobna liczba weszła do 
szlacheckiej społeczności, która przerażona czyli za- 
wstydzona swem wznowieniem, natychmiast położyła 
ograniczenia, przez które wyłudziła polityczne usamo- 
wełnienie. Każda prowincya, Wielko-Polska. Mało- 
Polska i Litwa, mianować mogła do Kommissyi Skarbu 
i Policyi dwóch członków, do Assessoryi trzech. Nigdy 
więcej. Prawo posłów miejskich uczyniono żadnem. 
Wprawdzie, każdy miejski poseł nad wszelkim przed- 
miotem mógł wynurzać swoje mniemanie. Marszałek 
musiał zezwolić. Lecz Posłowie jedynie o rzeczach 
handlu i miast mieli głos stanowczy, rzeczywiście peł- 
nili swoje dostojeństwo. Wszelkie inne przedmioty, 
przed ich głosowaniem zamkniono. Takie ograniczone 
i wyłudzone usamowolnienie mieszczan, najmnićj nie- 
przemieniało natury szlacheckiej jedynie reprezentacyi- 
Do wyobrażenia narodu, do jego moralnej potęgi, 
nie wchód ziła żadna nowa i śmis^a siła. Polityczna 
wolność miast, najlżćj nieszkodziła samowładnemu pa- 
nowaniu ziemskiej arystokracji. Wznowienie, nie miało 
ani zamiaru, ani następstwa rewolncyi, która wstrząsa 
i przeobraża państwo która doń wprowadza dotąd 
uśpione i zakryte żywioły potęgi. Konstytucya 1791 
mieszczanom ułatwiła wstęp do szlacheckiej spo- 
łeczności, która niezmieniona i nietykalna pozostać 
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miała. Każdy Posd: otrzymowi^ szlachectwo. Miał je 
również posiadacz ziemi, jeżeli dawi^ 200 Złp. ofiary 
i jeżeli wynurzył źą4anie. Na każdym Sójmie, 30 mie- 
szczan szlachcicami mianować miano. Mieszczanom 
otwierano cywilne i wojenne nrzęda. Mieszczanin mógł 
bydź kapitanem jazdy i piechoty, nigdy wyżej — 
nigdy oficerem narodowój jazdy. Dostojeństwo Bis- 
kupa zostawiono samćj szlachcie. Oznaczono urzQda, 
przez które mieszczanin, samym czynem, zyskiwał 
szlachectwo. 

Konstytucya przeto 1791 mieszczanom udzieliła 
cokolwiek. Osobistej wolności nieograniczyła. Prawo 
politycznej reprezentacyi ustąpiła mniejszości miast — 
zniosła je przez zamknienie posłom miast najważniej- 
szych przedmiotów wewnętrznej i zewnętrznej poli- 
tyki. Stopniowe uszlachcanie, miało Wprowadzać do 
panującój społeczności, majętne i zdolniejsze mieszczany. 
Żaden wyraźniejszy i mocny związek nie zbliżył mie- 
szczaństwa i szlachectwa. Ostatnie zatrzymało swoje 
wszystkie swobody, które przez przywilej mieszczar 
nom, pojedynczym osobom, ustępować miano. Pozo- 
stały mcjo naruszone różnice i nienawiści stanów. 
Każdy stan zatrzymał swoje ustawy, swoje sądownictwo 

— swoje najzupełniejsze oddzielenie. Równości przed 
prawem — równości cywilnej i politycznej, konsty- 
tucya 1791 wymówić nieśmiała. Jej ustąpień oderwa- 
nych ograniczonych, niewolno mianować wznowieniem, 
postępem, użytecznem naprawieniem polskiej społe- 
czności, która zachowała swoje dawniejsze żywioły — 
przymnożeniem jakiój moralnój potęgi, nieuzdrowiła 
swojej niemocy, niestworzyła żadnćj siły, która prze- 
ciw zapowiedzianemu ujarzmieniu zwrócona bydś 
miała. Środek, odpowiedziałże najważniejszemu celowi 

— niepodległości państwa, — potrzebie, która rzeczy- 
wiście ożywiała umysły prawodawców 1791? Ku 
przedsięwzięciu najtrudniejszemu, wybrano nędzne i 
żadne sposoby. Rozmierzano przywileje, kiedy niejako 
zniesiony byt narodu zbawić i niepokonanym należało 
uczynić. Byłże kraj wstrząśniony i przeobrażony 
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^wznowieniami miejskiemi? — Kiesbursono iadnąj da- 
urniejszej podstawy. Lecz usamowolnienie samym 
miastom udzielone szczerze i obszernie, jako mniema- 
my, nieudzieliłoby zaraz sił koniecznych narodowi 
Miasta Polski nie miały żadnej potęgi. Ifieprzewyi* 
fizały handlem, przemysłem, pieniędzmi i oświeceniem 
— naówczas, niebyły wielkiemi czynnikami państwa. 
Między Trzecim stanem Francyi, który społeczności 
dawał początkowanie wszechmocnej rewolucyi, a mia- 
stami Polski, niezachodziło żadne podobieństwo. Stan 
Trzeci, we Francyi był wszystkiem — u nas, niczem. 
Dla tego ^i najpełniejsze usamowolnienie miast — 
politycznej, zbawiającej siły nie mogło wywołać. 
Miałoż wywołać wezwanie zanadto drobnej mniejszo- 
ści mieszczan? Historya, odpowiada czynami. Miasta- 
wyjąwszy Warszawa, Wilno i £raków, na ocalenie 
Konstytucyi 1791, nieobjawiły żadnej mocy. Same 
wstrząsnienia Warszawy i Wilna zwórcono raczej ku 
zewnętrznemu nieprzyjacielowL Wstrząśnień nieoży- 
wiała wielka myśl narodowa, rewolucyna. Jakie po- 
lityczne i osobiste wyniesienie miał pokazane mie- 
szczanin? Możesz zostać Kapitanem, albo Kanonikiem, 
zaręcza nieśmiertelna Konstytucya 1791. Przytem za- 
pominać nienależy, że miasta większe, którym udzie- 
lono usamowolnienie, miały dosyć ciemne uczucie 
polskiej narodowości. Polityczne ujarzmienie^ znik- 
czemniło je. Język niemiecki, pochodzenie niemieckie, 
wyznanie najczęściej heretyckie, albo odszczepione, 
czyniły miasta Polski najwyraźniej oddzielonemi, nie- 
podległemi, żadnem wewnętrznem podobieństwem nie- 
zbliżonemi ku organizmowi, ku duchowi polskiej spo- 
łeczności. Takim przecież zmieszanym, nierozwinio- 
nym i jeszcze niestworzonym żywiołem, chciano 
wzmocnić pojęcie narodowości Błąd, który najżywiej 
pokazuje powierzchowne widoki założycieli tej kon- 
stytucyi, która kraj przed ujarzmieniem zasłonić mi^. 
Szukano siły, gdzie siła nie była i, bydź nie mogła. 
Zaiste, nadania miastom, przy niepodległości narodu, 
mogłyby podnieść zniżony stan miejski. Polityczne 
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usgjnowolnienie niejako żadne, przyjęłoby ulepszenia. 
Lecz przeznaczeniem konstytucyi }791 były i nie- 
śmiałe i stopniowane zmiany. Niewidzianoi, ie kra- 
jowi groził upadek? — I przeto, naleźjJoż mniemać, 
ię drobne ustąpienie, — naród, stan miejski, sfana- 
tyzuje, ku najwyższym poświęceniom uniesie? 

Jako teraz i naówczas, siły ocalenia państwa po- 
siadał lud wiejski. — Żaden pisarz, dotąd nieśmii^ 
wyraźnie powiedzieć, jakie usamowolnienie Konstytucya 
zapewniła włościanom. Sam uczony Lelewel, używa 
nąjdwttznaczniejszych wyrażeń. Niechce wynurzyć 
prawdy, która jedna, rujnuje umiarkowane i nieogra- 
niczone pochwały składane założycielom konstytucyi. 
Strona arjrstokratyczna, ustąpienia włościanom mianuje 
wznowieniami, ą nawet „doskonałem i zupełnem znie- 
sieniem niewoli." Wedle jej życzeń, nieśmiertelny 
pomnik, powinien bydź odnowionym. Aby nałożyć 
milczenie przewrotnym uwielbieniom, przytaczamy 
artykuł czwarty konstytucyi 1791 jedyny, który po- 
święcono wiejskiemu ludowi, moralnie i numerycznie 
wyobrażającemu najgłębsze jestestwo narodu. 

„Ponieważ z pracowitćj raki rolników, płynie nalobfitsze 
źródło narodowej pomyślnoi&ci ; ponieważ ich stan składający 
wiąkszą cześć ludności państwa, stanowi główne siły Kze- 
ciypospolit^ — sprawiedliwość, ludzkość i nasz własny in- 
teres zrozumiany dobrze, nakazują nam przjjąć ten sza- 
nowny stan pod bezpośrednią opiCKą praw i rządu. Dla 
tych przyczyn stanowiemy, że na przyszło^ó, wszelkie umowy 
zawarte urządownie miedzy włościanami a dziedzicami ich, 
warujące na rzecz pierwszych jakie swobody albo ustąpie- 
nia, pod jakiemikolwiek zastrzeżeniami, czyliby do umowy 
weszia cała gmina, albo jćj pojedynczy członkowie, stano- 
wić mają dla stron zawierających wzajemne zobowif^zanie, 
stosownie do wyraźnych warunków umowy i zezwolenia. Te 
umowy i obowiązki przyjęte przez nie, skoro przyjmie dzie- 
dzic ziemi, b^dą tyle mocnemi, że ani dziedzic ziemi, ani 
jego spadkobierca albo nabywca, samowolnie niebądzie mó^ł 
czynić żadnći odmiany. Nawzajem, wieśniacy nie bqdą 
mogli ubliżać tym umowom ani zobowiązaniom, które przy- 
jęli dobrowolnie, jakakolwiek bądzie natura ich posiadłości, 
wyjąwazyi zastrzeżenia przyjęte umowami spomnionemi — 

J. B. Ostrowski. T. II. 15 
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oboifnązowai^ mające na zawsze, albo na czas ograniczonj* 
stosownie, jako oznaczyła umowa. 

r,Tym sposobem zapewniamy właścicielom ziemi wszel- 
kie wynagrodzenie i korzyści, jakich majs^ prawo wymagtd 
od swoich wieśniaków, i chcąc przytem jak najskuteczniej 
pomnoźyd ludnośó ziem Rzeczpospolitej, zarączamy najzo- 
pełniejszą wolność osobom jakiegokolwiek stanu, cudzoztem- 
com, którzyby na mieszkame weszli do Polski i krctiowcam 
którzyby wyszedłszy, do swojej iorócUi Ojczyzny. Przetoi, 
kaidy człowiek, cudzoziemiec albo krajowiec, skoro stanie 
na ziemi Polski, bidzie mógł swobodnie i bez iadnyeb 
ograniczeń, wykonywaó swój przemysł, jakim zechce spo- 
sobem i gdziekolwiek wybierze. Moie zawierad urnowa, 
jakie za najstosowniejsze osądzi, pod obowiązkiem dawama 
pieniądzy albo robocizny — może mieszkaó na wsi albo po 
miastach, może pozostać, albo opuśció kraj, dopełniwszy zo- 
bowiązań, jakie zawarł dobrowolnie.** Ferrand, m. 155. 

Mniemane nsamowolnienie włościan jaśniej nie 
mogło bydź wyłożone — i niepojmujemy przed jakie 
złudzenie, dotąd twierdzić śmiano, jakoby konstytucya 
1791 włościanom zapewniła dobroczynne wznowienia. 
Jej słowa należy wyraźniej przedstawić, Włościanom 
przyznane bydź miało prawo. Jakie? Niewiemy. 
Konstytucya nigdzie niewymienia, jakim sposobem 
włościanin mógł mieć i wykonywać prawo. Niemożna 
wynaleść, co rozumiane bydź ma, jakoby włościanin 
miał używać opieki rządu. Szlachecka jedynie Kon- 
stytucya, okazałym zaręczeniom, niedała najmniejszej 
rzeczywistości. Włościanin polski, jako przedtem, 
niemiał żadnych praw, żadnej opieki rządu. Wymieni- 
liśmy na innem miejscu znaczniejsze ustawy, któremi 
szlachta wykończyła najzupełniejsze ujarzmienie wło- 
ścian. Ustawy zniosłs^ konstytucya? Bynajmniej. 
Zatwierdziła je przez wyraźne uznanie, że wszelka 
własność ma bydź nietykalna. Konieczność usamo- 
wolnienia włościanina, któryby chciał bydź mieszcza- 
ninem — dowodzi jasno, że dziedzice zatrzymali przy- 
właszczenie najsurowszej, i nieograniczonej niewoli 
Prawo przeto i opieka rządu, niedochodziła włościa- 
nina. Włościanin pozostał prawdziwym niewolnikiem, 
oddanym samowładztwu dziedzica.! Konstytucya wy- 
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mieniłai sąd, przed którymby włościanin mógł za- 
skarżać właściciela? Wymieniłaż jakie prawo, na 
któremby oparty włościanin mógł"' wymigać spra- 
wiedli wości? Podobny sąd, podobne prawa, ni- 
gdzie nieistnicdy. I konstytucya 1791 śmiejąca mó-. 
wić o prawie i opiece rządu, najświetnićj kłamała — 
połoiyłiEk prawdziwe zasady, których zastosować i 
najlżćj urzeczywistnić niechciano. Wedle dawniejszych 
urządzeń, włościanin niemógł opuszczać ziemi, na 
którćj był zrodzony — osobista przeto niewola — 
uprawnione rabowanie pracy i przemysłu; — wło- 
ścianin nie mógł pobierać nauki y jeżeli dziedzic nie- 
zezwolił; — niemógł piastować żadnej, ani kościelnej, 
ani ciwilnćj, ani wojskowćj godności. Miał najdo- 
kładnićj zaprzeczone obywatelstwo. Przez żaden i 
najsłabszy stosunek nie wchodził do panującćj 
społeczności. Rzeczywiście, niebył narodem. J^ie- 
znamy ani jednćj ustawy, któraby, chociaż najmniej 
zasłanis^a włościan ppzed najszaleńszemi zbrodniami 
właścicieli. Nad włościany naszemi, mówił Fredro, 
jesteśmy królami, mainy samowładne panowanie. Ja- 
kież zmiany wniosła konstytucya 1791? Niewyraża 
ani jednćj. Czem ograniczała samowładztwo szla- 
checkie? Niczem. Jakie rękojmie wymieniła wiej- 
skiemu ludowi? Żadne. Przeciwnie — wyraźnie i 
dobitnie oznajmili prawodawcy 1791, że osobisty, 
majątkowy i polityczny stan włościan, prawnie i kon- 
stytucyjnie najnmiejszemu niepodpada przeobrażeniu. 
Szlachta, żadnem ulepszeniem nieograniczyła swoich, 
dla niej i dla niepodległości narodu, najfatalniejszych 
przywłaszczeń. Wszystko pozostało, jako było. Prawo- 
dawcy 1791 wyczerpnęli i rozum i patriotyzm — 
dopełnili natchnień o ludzkości i sprawiedliwości. Po 
uchwaleniu dziedzicznćj monarchii, po zarystokraty- 
zowaniu dotąd demokratycznej społeczności — po na- 
daniu miastom politycznćj wolności, pod warunkiem, 
aby jćj nieużywane; — dalej posuwać wznowień nie 
miano odwagi. Obszerniejsze wznowienia, byłyby 
niebecpiecznemi Dla tej głównie przyczyny, wszyscy 
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nieprzyjaciele wolności, Konstytacyi 1791 fclrła|Wł^' 
mwielbienia. Minister pnuki^ monaroUi, paUienie 
uwielbił jej rozporządzenia. Bnrke w^zBaleńasj po- 
pieracz Torizmn, dzieło 1791 przedaftiwii^ uszanowanin 
człowieczeństwa. Co bardzo loicznie. Gzenufe) konsty- 
tncya 1791 obraii^ monarducznjy a właseiwie^ arysto- 
kratyczny porządek. Ci którzy podpisali, albo wykonali 
mord naszćj ziemi, czcili przepisy konstytaeyi 1791, nie- 
zmiemie podobne zasadom praskiej monarehii i Torizmu. 
I to dokładniej, aniżeli nasze rozumowanie wykazuje, 
cUa czego arystokratyczna strona śni odnowienie kon- 
stytucyi 1791, — dla czego, dla żadnej europejskiej 
monarcbii, nie ma i nie miała wstrętu — dla osego, 
nie ma gwidtownej i prawdziwej nienawiści ku ze- 
wnętrznemu ujarzmieniu. Między zasadami europej- 
skich monarohij, zewnętrznem ujarzmieniem, a prze- 
konaniami polskiej arystokracyi, jest podobieństwo, jest 
wewnętrzny związek. Przyczyna, która znowu wy- 
jaśnia, dla jakich względów strona arystokratyczna, 
we swoich wszystkich działaniach, przenosi wpływ 
zewnętrzny, ma niezwyciężony wsti^t wezwania sił 
samej Polski. Przez wezwanie sił i wyobrażeń samej 
Polski, naraziłaby monarchiczny porządek, podkopa- 
łaby własne przekonania. Cóż przeto mówiła i mówi? 
Kie trzeba wzruszać Polski, dyplomacya przyniesie 
zbawienie. Systematycznie, przy najjaśniejszej wiedzy, 
paraliżowała wewnętrzne poroszenie — niechcii^ i 
niechce znieść politycznej i osobistej niewoli większości 
narodu. 

Lecz będziemy sprawiedliwemL Wieśniaków, nie- 
zapomniane zupełnie. Konstytucya zapewniwszy dzie- 
dzicom ziemi wszelkie własności — uznawszy, że 
każdy dziedzic ma prawo, powtarzamy, prawo, posia- 
dania wieśniaków, ich wolności i pracy, upow&łnia za- 
wierania umów przyszłych między dziedzicami i wie- 
śniakami. Umowy, na przyszłość prawnie zawierane 
bydź mogły. Jaki cel umowa mieć miała, konstytucya 
wyraźnie niewymierna. Przy zatwierdzeniu osobistej 
niewoli włościan wnioskowano, że pańszczyzna albo 
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złagodzona, albo na czynsz mogłaby bydź zmieniosa 
— wymiana, która dziedzicom wszystkie zapewniała 
korzyści ale Indowi inriejskiemu, nieprzynosSa nlienia, 
ani polepszenia. Włościaninowi, który osobiście i po- 
litycznie zo«tal niewolnikiem; który nie miał zarę- 
czonej niepodległej własności, nmowa, jakież dobro- 
dziejstwa udzielała? Żadne, a przynajmniej niepe¥me 
i ograniczone. Lecz i przyszłe umowy mogły bydź 
wyłudzone, mogły nigdy nieistnieć. Eonstytucya nie- 
nakazała ich: niczem nieumiarkowała samowładztwa 
właścicieli, którzy, jeżeliby sami zezwolić raczyli, 
umowa miała miejsce, i naówczas jedynie, prawna i 
konstytucyjna bydź zaczynała. Dziedzic, jeżeli chciał, 
niezawierał jej, niemógł bydź zmuszony. Co jasno 
wykazuje, że przyszłe umowy, niebyły żadnem ustą- 
pieniem. Trudno nawet zrozumie(5 na jaki cel wy- 
mieniała je konstytucya, kiedy zawieranie zostawiła 
nieog^niczonej wolności dziedzica. Podobne umowy, 
znano i przedtem. Częściowe usamowolnienie swoim 
niektórym włościanom dał Zamojski — prawdziwe i 
szlachetne Brzostowski, rzymski kapłan. !N^iezaprze- 
czamy, konstytucya robiła postęp. Przypuszczała, że 
niewola osoby i pracy kiedykolwiek zniesiona bydź 
mogła. Potępiała istniejący porządek rzeczy: prze- 
widowała dalekie podobieństwo odmiany: rozmierzała 
je długiemi czasami. Lecz byłaż Polska spokojna? 
Nieotaczałoż jej granic najwyższe niebezpieczeństwo? 
Nioby łaż najwyższa polityczna konieczność podniesienia 
narodu, nawet gwałtownemi sposoby ? Byłoż rozumnie, 
patryotycznie, wnosić reformy dalekie, które ówczesnym 
potrzebom narodu żadnej nieprzynosiły siły. Rewo- 
lucya Polska, mówili jej przewrotni przyjaciele, nie- 
kosztowała jednej kropli krwi, nikomu żadnej nie- 
zadała krzywdy. Prawda. Lecz konstytucya 1791 
nieocaliła narodu, nieumiała obronić niepodległości. 
Pisała odmiany dla kraju, który, we dwa lata po jej 
ogłoszeniu, żyć przestał. Taki jedynie napis wyryć na- 
leży na nieśmiertelnym pomniku: — osłabienie pań- 
stwa — wydanie niepodległości zewnętrznym nieprzy- 
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.jacipłom. Kigdy wyraźniej arystokratyczna strona 
.niezdradziła swoich zbrodniczych usposobień. Kraj 
był zagrożony nowym rozbiorem. Zamachy najpewniej 
wiedziano. Jakież przedsięwzięto sposoby ocalenia? 
Arystokratycznemu żywiołowi zapewniono wszystkie 
nadania, prawa i korzyści. Dla Polski, dla jej naro- 
dowości, dla jej niepodległości, nieznaleziono żadnej 
.ofiary. Arystokratyczna strona wyczerpnęła swoje 
poświęcenie. Niezaprowadziłaż dziedzicznej monarchii. 
.Dziedziczna monarchia, miała odpowiedzieć wszy- 
stkim wewnętrznym i zewnętrznym potrzebom. I, 
jako wiadomo, odpowiedziała. Czyliż nie Król podpi- 
sał, czyliż nie monarchiczna zasada wykonała rozbiór 
Polski? 

Przy zatwierdzeniu osobistej, politycznej i ma- 
jątkowej niewoli włościan, narodowych, polskich, kon- 
stytucya postawiła prawdziwe, niczem nieusprawiedli- 
wione zgorszenie. Ogłosiła, i piszemy jej zaręczenie, 
doskonałe i zupełne usamowolnienie cudzoziemcom i 
krajowcom, którzy przedtem wyszedłszy, chcieli po- 
wrócić do swojej ojczyzny. Cudzoziemiec przeto i 
wracający krajowiec, uzyskali wolność osoby, pracy i 
przemysłu, który, jako sami chcieli, wykonywać mo- 
gli. Żadnych nie mieli nałożonych ograniczeń, żadnej 
zwierzchności. Dobrowolnie zawierali umowy. Wzno- 
wienie rzeczywiście zbawienne, które przecież Konsty- 
tucya 1791 włościanom narodowym najwyraźniej i naj- 
. szkodliwiej zaprzeczyła. Niewola, włościanom narodo- 
wym — wolność, cudzoziemcom i przychodniom. Co i 
bydź musiało, skoro, przed zbawieniem Polski, przed 
zwróceniem praw narodowej większości, dano pierwszeń- 
stwo przywilejom arystokratycznćj mniejszości. Arysto- 
kratyczna mniejszość, nasamprzód, — Polska i jej niepod- 
ległość — narodowa większość, czynami podrzędnemi. 
O patryotyzmie i poświęceniu strony arystokratycznej, 
nietrzeba szukać dokładniejszych objaśnień. Nazwano 
włościan, szanownym stanem; zrozumiano, że stan 
włościan, składa, gtóioneaiły państwa, cóż dano, czem 
podniesiono, szanowny stan włościan ? Niestety ! Kon- 
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stytucya uznała poddaneini — niedała, przynajmniej, 
osobistej wolności. 

Taka jest konstytucya 1791 , w swoich zasadach 
i we swem rozwinieniu. Ifaleźy dokładnie oznaczyć 
jej ogólne znamiona, jako teoryi monarchii konstytu- 
cyjnej, jako ustawy, która naród polski ulepszyć i 
wzmocnić zamierzała. Odjęcie Królowi veto wywró- 
ciło pierwsze zasady ograniczonej monarchii. Stan 
szlachecki mocno zarystokratyzowany, miał prawdziwe 
samowładztwo. Wznowień, jakie konstytucya zapro- 
wadzić miała, niepodobna dostrzedz. Pozorne usamo- 
wolnienie mieszczan, najmniej niezmniejszyło przewagi 
i panowania samej szlachty. Do politycznej wolności 
nie wszedł żaden nowy i mocny żywioł. Położenia 
niezmiernej większości narodu, niczem niezmienione. 
Dawny skład został nietykalny. Różnic społeczności, 
niezniosła żadną jedność — żadne polityczne spól- 
nictwo. Konstytucya 1791 rac«ej zakreśliła podobień- 
stwo przemian, ku którym miała wstręt. Najwyższa 
władza przy mniejszości — osłabienie monarchii, a 
przynajmniej, jej dawniejsze nicestwo — niebytność 
mocnej władzy Senatu — cokolwiek złagodzona 
niewola mieszczan — ujarzmienie włościan — żywioły 
przeto niemocy i rozerwania. Takiemi zasadami, kon- 
stytucya obiecowała wzmocnić wewnętrzny porządek 
zasłonić, niepodległość. 

Lecz jakakolwiek konstytucya, chociażby odpo- 
wiadała wszystkim teoretycznym wymaganiom, by- 
łaby niestosowna i fatalna, jeżeliby niewyrównała 
swojemu prawdziwemu przeznaczeniu, jeżeliby nie- 
zaspokoiła wielkich potrzeb, które naród czuł i wi- 
dział; jeżeliby nakoniec, niemiała bydź loicznem roz- 
winieniem podań, historyi i wychowania narodu. Po- 
wiemy więcej. Teorya konstytucyi 1791, uzyskałaby 
rozgrzeszenie, jeżeliby przez jej zaprowadzenie, Polska 
znalazła swoje zbawienie. Jakiż był stan Polski 
naówczas? Jakie niebezpieczeństwa zagrażały kra- 
jowi? Wystarczałaż podrzędna i zaledwie dostrze- 
gana odniiana dawniejszej konstytucyi. Takiemi wzno- 



232 

wieniami, jakie początkowali prawód&i^ćy^ Golika, 
mogłaź bydź ocalona? 

Przechodzi zakres niniejszych rozpozńawań skre- 
ślenie przyczyn naczelnych, które sprowadziły śmieh- 
telne osłabienie narodu — najzupełniejsze odi^ętwienie 
i rozprzężenie naszej społeczności. Powiemy skrócono. 
Uważano powszechnie 1763, że Polska jaka jest, dłu- 
żej istnieć niemoże. Między zewnętrznem ujarzmie- 
niem a głębokiem przeobrażeniem społeczności, nie- 
widziane środkującej strony. Należało państwu pod- 
pisać swoje zatracenie, albo, przez ogólne rewolucyjne 
wstrząsnienie rozszerzyć i spotężnić żywioły swojej 
społeczności. Ku ujarzmieniu zewnętrznemu miano 
wstręt powszechny, podzielany i przez tych, którzy 
sposoby fałszywie pojętemi, sami najskuteczniej do- 
pomogli ujarzmieniu. Wybrano środek naprawienia, 
którym samowładnie kierowała arystokratyczna strona. 
Przyrzekano zbawienie przez wzmocnienie monarchii: 
1764 — 1766 — wzmocnienie, które jako przeciwne 
historj^cznym przekonaniom narodu, Czartoryscy musieli 
opierać na zewnętrznej moskiewskiej pomocy. Jeden 
rys, który wystarcza na ocenienie reformy, która wy- 
mierzona przeciw narodowi, sama wzywała ujarzmie- 
nie. Cóż wyniknęło? Naród nierozumiał wznowień. 
Był znieważony we swoich historycznych prześwia- 
dczeniach. Zamiar wzmocnienia rozszerzył zamie- 
szanie, niepewność, wahanie się, które najzręczniej 
używszy zewnętrzni nieprzyjaciele, wykonali pierwszy 
rozbiór. Ocalona, dosyć potężna część państwa, nie 
miała prawdziwej niepodległości — politycznie, nie- 
była narodem. Zwierzchnictwo Moskwy postawione 
konstytucyjne, ograniczało cokolwiek samoistne dzia- 
łanie narodu, który, powierzchownie niepodległy, mo- 
ralnie przyjmował i zatwierdzał ujarzmienie: 1775. 
Pierwszy rozbiór ostrzegał proroczo, co nastąpić miało, 
jeżeliby Polska swojej wewnętrznej nie wzmocniła 
społeczności, jeżeliby przeciw nowemu rozbiorowi, 
szybko i niepokonanej nierozwinęła potęgi. Nadeszły 
szczęśliwe zewętrzne stosunki, które sprzyjały odro- 
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dzeniu państwa, złamaniu moskiewskiej zwierżchnoścL 
Uczucie niepodległości było mocne i powszechne, do- 
skonale pojmowano konieczność odnowy. Moskwa, 
zajęta z^wnętrznemi wojnami przeciw Tarcyi i Swecyi, 
niemogła przeszkadzać Polsce, która nakoniec zyskała 
wolność naprawienia swojćj konstytucyL Austrya naj- 
mniejszej mestawiała przeciwności. Prusy sprzyjały 
wzmocnieniu. Śród takich stosunków zwołano Sejm 
Wielki 1788 — 1791. Sejm miał jasne i najważniejsze 
powołanie: zachowania mepodległości, Jctóra po 1775, 
przez konstytucyjne uzname moskiews&ićj zwierzchno- 
ści, rzeczywiście nieistniała. Moskwa samowładnie 
kierowała naszemi wewnętrznemi stosunkami, i jedynie 
przyszłym, dogodnym zdarzeniom, zostawiła wcielenie 
Polski. Król, niemiał, swojej władzy. Sejmy prze- 
stały bydź anarchicznemi i wszechwładnemi. Moskwa 
czyniła porządek. Naród miał uczucie spodlenia i 
przyszłości. Sejmowi poruozył swoje zbawienie 1788. 
Sejm niezawodnie szlachetny przyjmował okropne i 
razem błogosławione posłannictwo: — polski, miał 
dosyć odwagi. Nasamprzód zniósł zwierzchnictwo 
Moskwy — wynurzył piękny zamiar odzyskania nie- 
podległości — zamiar, który stosownemi środkami 
poprzeć należało. Moskwa zagrożona przez wojny 
Szwecyi i Turcyi, żadnej nowej nieśmiała stawiać 
przeszkody. Składała uprećjme sprzeciwienia — ani 
odkrywała śmiertelnój urazy i zemsty. Sejm był 
wolny — mógł iść za swojemi natchnieniami — żaden 
wewnętrzny, czyli zewnętrany opór niełamał rozwi- 
nienia narodowej siły. Lecz Sejm 1788, najfałszywiój, 
najniezrozumianiej dopełniał swojej powinności. Czy- 
nami śmiałemi, niezmierzał ku swojemu jedynemu ce- 
lowi. Zamiast bronienia niepodległości, zamiast stwo- 
rzenia sposobów przeciw powszechnie przewidowanemu 
najazdowi Moskwy, Sejm 1788 rozważał teoryje mo- 
narchii dziedzicznej. Zmarnotrawił czas, pozwolił 
przejść zewnętrznym stosunkom najprzyjaźniejszym 
odrodzeniu narodu. Rozprawiał, żadnym czynem nie 
pokazał swojej wielkości — żadnej potężnej nieprzy- 
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sposobił obrony — niestworzył aniskarbu^ ani wojska 
— zdradzał przeto niepodl^łosć, której miał broiu<5. 
Misi niejako uczucie swojej, i wewnętrznej niemocy 
narodu, kiedy odrodzenie Polski ubezpieczał zewnę- 
trznemi przymierzami Turcyi, która nie miała sił pro- 
wadzenia szczęśliwej wojny, i Prus, których zdra- 
^Iziectwo należało przewidzied Sejm 1788 wykopał 
.^obowiec sobie i narodowi Niewidział, czyli widzieć 
niechciał niebezpieczeństwa. Łudził siebie teoryami 
dziedzicznej monarchii, rozmawis^ liberalnie, patrioty- 
•cznie: mianował siebie wybawicielem. Za długo trwał 
sen piękny 1788 — 1791. Dopiero, kiedy Moskwa przez 
pokój Jassów i Wereli, położyła koniec wojnie turecko- 
fizwedzkiej i wszystkiemi siłami przeciw Polsce mogła 
rozporządzać, Sejm ujrzał swoje okropne położenie. 
Zewnętrznie, był sam. Moskwa niezakrywała zemsty i 
najłatwiej zobojętnić mogła pruskie sprzymierzenie. We- 
wnętrznie żadnej wielkiej niezapro wadzono odmiany. 
JN'aród nie był ani przeobrażony, ani wzmocniony. Żadne 
w^strząsające wznowienie nieun^osło cele] społeczności, 
której ogromna większość Sejmu niewidziała, nieczuła. 
Sejm niebył, nieżył dla niej — niczem do jej wy- 
obrażeń, do jej potęgi, do jej poświęceń nieprzemawiał. 
Śród krasomowszych uniesień, — myśli i siły Polski 
nieszukano. Nawet nieskreślono konstytucyi. Do- 
jpiero kiedy deputacya Spraw Zagranicznych złożyła 
naj wyraźniejsze dowody, że Moskwa układa nowy 
rozbiór., — Sejm nagle odrzucił, a właściwie, miał 
odjęte swoje trzyletnie złudzenia. Padły nań strach, 
niepewność i zwątpienie. Poznano 1791, co 1788 na- 
leżało przewidzieć i wykonać. Posiedzenie Trzeciego 
Maja, rzeczywiście jest godne nieśmiertelnej pamięci. 
Wszystkich obejmowało najwyższe przerażenie. Soł- 
tyk wymawia słowa malujące rzeczywisty stan i Sej- 
mu i Polski — „jest zapowiedziany nowy rozbiór." 
Ignacy Potocki, miał śmiałość wyrzeczenia, „nadchodzi 
upadek Ojczyzny.** Sam Król, któremu strona mo- 
na ichiczno-patry etyczna, najnieroztropniej i prawie śmie- 
fiziiie powierzała zbawienie narodu, przyznał, że otrzy- 
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mano doniesienia ,,obchodzące utrzymanie i bezpie- 
czeństwo Ojczyzny," Sejm njrarf następstwa swojej 
śmiałości 1788. Ogłosił niepodległość i wszech władz- 
two narodu, zniósł moskiewskie zwierzchnictwo. Cóż 
uaial, co przyrządzi przeciw największemu niebezpie- 
czeństwu? Jakim siłom i pojęciom dawał posłannictwo 
bronienia całości i bytu państwa! Gzem zakończył 
Awoje posiedzenie, które kraj odrodzić i potężnym 
uczynić miało? ]S^a dniu Trzecim Maja ogłoszono 
Ustawę rządową, która odpowiedzieć miała wszystkim 
potrzebom narodu, najpierwszej ze wszystkich, — nie- 
podległości — i wojnie, której niezakrywiJ;a Moskwa. 
Moskwa doskonale wiedziała następstwa niepodległo- 
ści Polski i odrzucenia swojej zwierzchności. Był to 
fipór o jśj życie i przyszłość, o trwanie jej monar- 
chicznej i społecznej zasady. Dla tf»j przyczyny, która 
wszystkie zadania wewnętrznćj naprawy czyniła pod- 
rzędnemi, poddawała naczelnemu celowi, Polska 
1788 — 1791 miała obowiązek, wznieść siły wyrów- 
nywające nieprzyjaznej potędze — rząd prawdziwie 
mocny — zmiany odpowiednie przeszłości i przyszłe- 
mu posłannictwu narodu — ogólne życie społeczności 
— zapalenie jej sił wielkiemi pojęciamL Słowem, 
konstytucya 1791, miała przeznaczenie zewnętrzne — 
zbawić niepodległość, skończyć wielki spór Moskwy 
i Polski, przez zwycięztwo naszej historycznej — i 
politycznej zasady — wewnętrznych zmian, nfe brać 
za cel, ale jedynie za środki, za konieczne narzędzie 
zrobienia niepodległości narodu. Należało jako i te- 
raz, żadnym, chociażby i niebezpiecznym niegardzić 
środkiem, jeśliby przezeń, niepodległość zdobyta i 
Moskwa zniesiona bydź mogła. Należało kraj ocalić, 
środkami, rozumem stanu, który wszystkie sposoby 
rozgrzesza i poświęca. Zbawienie państwa, przede- 
wszystkiem, nadewszystkiem. Co chcemy powiedzieć ? 
Chcemy powiedzieć, że konstytucya 1791, jako teorya 
ograniczonej monarchii, ma grzech niczem nieodku- 
piony, nieodpowiedziała życzeniom narodu, we svx>im 
czasie. Na swój własny czas, była szkodliwa, fatalna. 
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Żadna jej odnowa^ nieprsetrwida. Jej łtAoŁeme -wy- 
irołało Hpadek Polski Gzemn mewykazaó czj&aad 
h)storjC2Tiemi dowied2i<me hietoryczne zaekarieiiie i 
potępienie. Jako! mówioiey Łe^ koMtytncya 1791^ 
na swój czas miała zasługi i zalety. Jakie? Gkbie 
jćj monarchiś (graniczona, gdzie samo państwo? Za- 
miast ogromnej armii, zamiast skarby, zamiast rozpło- 
mienienia większości narodu, zamiast sposobów zba- 
wienia bytu — • prawodawcy 1791 powiedzieli, „mamy 
tron dziedziczny ^- znieśliśmy Eonfederacye -— nasze 
własności ogłaszamy nietykalnemi — mieszczanom 
niektórym pozwalamy widzieć Sepn i wysłuchiwać 
wyroki naszej mądrości — wieśniaków szanujemy -^ 
uznajemy ich początkiem siły i pomyślności narodu, 
lecz osobistej i politycznej niewoli, nieznosiemy." Ta- 
kiemiż wznowieniami Moskwa pokonana, Polska ocalo- 
no, bydź miała? ^ie jestźeto śmiech i szatańska 
ironia. Takie drobności i formy, które nie mii^ 
ani mocy ani życia, miały oddalić rozbiór, który naj- 
jaśniej widziano! 

Przecież Sejm, wierzył potędze swojej konstytn- 
cyi: złudzenie najfatalnićj przedłużał. Samem ogło- 
szeniem konstytucyi 1791 , Moskwa pokonana bydż 
miała. Sejm siebie i naród poił najszumniejszemi za- 
ręczeniami. Mówiono: „jesteśmy ocaleni — nasza 
wolność i niepodległość postawione na niewzruszonych 
zasadach." — Wszystkie niebezpieczeństwa oddalone 
i zwyciężone. Na dniu 7 Maja 1791, Marszalkowie 
Sejmu wydali narodowi oświadczenie, które należy 
uważać za dowód złudzeń przejmujących niejako jed- 
nomyślnie. Małachowski i Sapiecha mówili — „Oj- 
„czyzna ocalona, jesteśmy narodem niepodległym: 
„spadły pęta nierządu i niewoli: groził drugi roz- 
„biór." Obiecowano sobie, że konstytucya „największe 
dzieło, wybawienie nasze" będzie czczona przez odle- 
głe pokolenia. Jej ustanowienie podano, za ,jjedyny 
środek ocalenia nas i granic naszych." Wierzono 
przeto, że ogłoszenie konstytucyi 1791 zamknęło we- 
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inni^trzny lueporsądek, zasłoniło niepodległość. Trwogi, 
jakie miano, na dniu Trzecim Maja, przeminęły. 

Na dniu 18 Maja 1792, Carowa Moskwy wydała 
pamiętne oświadczenie przeciw konstytucyi. Konsty- 
tucya żyła dwanaście miesięcy: Sejm, niebył przer- 
wany. Miał ogromny czas przygotować tpoeoby 
obrony przdciw wojnie, która ze strony Moskwy za- 
mierzała zniesienie i konstytucyi i niepodległości. Nad- 
chodziła chwila urzeczywistnienia przyrzeczeń i na- 
dziei,' jakie sobie i narodowi wmówili prawodawcy. 
Należało okazać czynami, że konstytncya wzmocniła 
wewnętrzny porządek, uciszyła zamieszanie, i jako 
twierdzili Marszałkowie, narodowi zapewniła niepodle- 
głość. Ważność i zbawienności teoryi zaprowadzonej 
przez Trzeci Maja, miała dowieść wojna, a co najważ- 
niejsza, nowa władza. 



— Pod Piervt»tspn ąutepem o Konstytucyi 1791, zamie- 
ściliśmy twierdzenie, jakoby prawo wyoierania, odebra^p 
szlachcie, która niepłacila 100 Zł. P. podatku ze swćj zie- 
mi. — Błąd naprawiamy. Jednak nasze rozumowanie, że 
polityczne życie narodu ścieśniono zupełnie, nie jest wywró- 
cone. Przyjąto ograniczenia, które wymienia dołączona 
niż^j Ustawa. Nawet, zatrzymujem powątpiewanie, czyU 
kategorya pierwsza,^ nie miaia jakich wyuczeń. Podatku 
wyraźnie liczbami nieoczmaczono. Zastawnikom i dożywot- 
nim dzierżawcom, płacącym podatku niżćj 100 Zł. F. — 
-^ szlachcie, która nie miała żadnćj ziemi, dzierżawcom 
ziem króla, kościoła i szlachty, stanowi mnogiemu i dostat- 
niemu, — i co najwiecćj, szlachcie czynszownikom, konsty- 
tncya 1791 odjąła polityczne swobody — i gdyby nie oso- 
bista wolność, postawiła miądzy ujarzmionemi. 

USTAWA SEJMIKÓW, ANNUAL BEGISTEB, 1791. 

Wedle Ustawmy Serników głosowali. 

„1* Każdy posiadacz ziemi, szlachcic, albo nabywca jój 
za dłu^ uznany sądowym wjrrokiem; jeżeli płaci ziemski 
podatek. Synowie tychże posiadaczy. — Podatek liczbowo 
nie jest oznaczony. 

„2® Bracia, przed rozdzieleniem dziedzictwa. 

'i 
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^ Kaidy dzierżawca zastawionej riemi, jeieK pład 
100 Zł. P. podatku. 

„4* Wszyscy doiywotni dzierżawcy dający 100 ZŁ P, 
podatku. 

„5® Każdy szlachcic służący wojskowo, jeżeli jest posia- 
daczem ziemi, jeżeli nie ma wojny i jeżeli otrzymał czasowe 
uwolnienie, urlop. 

„6* Posiadanie ziemi, przed głosowaniem, powinno trwać 
dwanaście miesięcy." 

Nie mogli głosować. 

„1® Szlachta która nieposiada własności ziemi pod wa- 
runkami wyż^j wskazanemi. 

„2® Dzierżawcy ziem króla, kościoła albo szlachty, je- 
żeli przylali jakie powinności wzglądem dziedziców. 

„8® Szlachta dzierżawiąca ziemie ordynackie. 

„4® Wszyscy czynszownicy. 

„5® Nie mający ośmnastu lat. 

„6® Przekonani sądownie, albo skazani zaocznym wy- 
rokiem. " 

Mogli bydi obrani, 

„1® Każdy szlachcic płacący najlżejszy podatektze swo- 
jój własnej ziemi. 

„2* Szlachcic żołnierz, jeżeli ma sześó lat służby.'* 

Nie mogli ^ydź obrani. 

„1® Nieobecny na Sejmiku. 
„2* Nie mając]^ 23. lat. 

„3® Kto nieposiada jakiój publiczno) godności, albo nie 
był lat dwa urzędnikiem Kommissyi. 
„4® Nadani Skartabellatem. 
„5* Wszyscy skazani zaocznym cywilnym wyrokiem.** 



Sejmik mógł bydi zebrany we swoim czasie naznaczo- 
nym przez prawo, chociażby żadne nie nadeszło wezwanie. 

Mających prawo głosowania wpisowała Kommissya Do- 
brego jPorzadku. niejako samowolnie, albowiem nie ma 
wszKazanój żadnej władzy. 

Zarzuty przeciw Komitetowi i kandydatom, rozpoznawał 
Komitet jednomyślnie, albo przez tajemne głosowanie. Był 

Srzeto samowładnym panem swojego postąpowania. Kandy- 
atów, których chciał odrzucał. 

Głosowanie na urządników i Posłów tajemne. 

Jeżeli podczas głosowania uczyniono zarzut wyborcy — 
że nie może głosowad, zarzut, natychmiast rozpoznaje Mar- 
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szałek i Assessorowie. Poseł odbierał najwyraźniej ozna- 
czone pełnomocnictwo. I, shj niemógł przekroczyć rozkażą 
Sejmiku — zachowano Sejmiki relacyjne. Na nich przed 
Wyborcami, Poseł czynił sprawozdanie. 

1839. 



III. 

Sejm, jako mniemał, oddalił zeum^trzne niebezpie- 
czeństwo przez założenie dziedzicznej monarcliii I 
wzmocnienie żywiołu aiystokracyi. To, albowiem^ 
co ustępowano mieszczanom, co włościanom, niewia- 
domo kiedy, ustąpić zamierzano — widocznie, społe- 
czeństwu polskiemu żadnej nieudzieliło mocy. Złu- 
dzenie Sejmu przedłużała monarchiczna Europa, jedy- 
nie przez nienawiść ku Francyi podnoszącej swoje i 
człowieczeństwa prawdziwe odnowienie. Wymownie 
porównywano francuzki szał i polskie umiarkowanie*^ 
Pox mówił „dzieło, które powinni szanować wszyscy 
„przyjaciele rozumnej wolności." Burkę, nawrócony 
ku Torizmowi, niekładł granicy swoim uniesieniom^ 
niejako śmiesznym „zmianą, natury tyle wysokiej, bę- 
dzie najważniejszem i najzacniejszym dobrodziejstwem- 
rodzajowi ludzkiemu. Zniesiona jest anarchia, i nie- 
,yvx>la. Nikt, nieponiósł straty, nikt, nie jest ufct- 
y^r zmiany. Wszystko nadawnem zostało miejscu I 
„wszystko naprawione. ^) Hertzberg minister samo- 
władnej pruskićj monarchii — 6 Października 1791 — 
na posiedzeniu Akademii Berlina, wynurzał szacunek 
zasadom Eonstytucyi 1791. Goltz, imieniem Króla 
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*) To, co powiedzieliśmy wystarcza na okazanie, co ro- 
zumied należy przez rozumną wolnośd i najzacniejsze do- 
brodziejstwo roazajowi ludzkiemu. J. U. Niemcewicz, spół- 
założyciel Konstytucyi 1791 — kiedy chciał, dokładniej i 
i odpowiedniej prawazie swoje ocenił dzieło — ,,dzieło nie- 
„doBKonałe, należało uczynid ustąpienia możnym przesądom 
„ — podstępom domowym i zagranicznym." Sąd, który do^ 
i^ownie przyjmujemy. 
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Pros osnąjmiał ^^radośó, jakićj doznał £ról, oiarzymar 
9, wszy wiadomość o dokonaniu 8zczQ«liwej rewolucyi^ 
Jakie Sejm niemiał wierzyć swoim złudzeniom. Był 
wielbiony, uznawany zbawicielem narodu. Przewrócę 
pochwały, natchnione namiętnościami nikczemnemi — 
nieprzeszkodziły Królowi Prus, polski naród zdradzić 
i rozszarpać. Eox i Burkę, mordercom Polski podali 
serdeczne sprzymierzenie. Jednem uczciwem wysile- 
niem niebroniono konstytucji, która bydź miała „naj- 
zacniejszem dobrodziejstwem rodzajowi ludzkiemu.^ 
Anglija na wywrócenie Francyi, wydała jakie, 
20,000,000,000 złotych — wylała, moinaby powie- 
dzieć, rzeki krwi wfasnćj i nawet ukoronowanych na- 
jezdńików. Dała pełne zezwolenie na rozszarpanie 
Polski, dla której miała tyle uwielbienia. Anglicy znają 
siebie. Jeden z nich mówił w parlamencie: „nasze 
wyrazy anielskie ; a czyny szatańskie.^' 

Lecz strona, która naówczas rozumiała zasady ma- 
jące przynieść zbawienie społeczeństwom Europy, dla 
Polski dla jej Sejmu nie składała uwielbień. Właściwie 
oceniła jej mniemane odrodzenie. Payne, dzieło 1791 
uznał „czynem podrzędnym i niemającym znaczenia.^ 
Zdanie najprawdziwsze. Francya między swemi i 
polskiemi zasadami, nieznalazła spólności, która, jako 
głęboko uważa Ferrand, rozwiniona i ugruntowana 
czynami, byłaby zmieny:a położenie Europy, wywoła- 
łaby niewyrachowane następstwa. Wojna monarchi- 
czna przeciw przeobrażeniu Europy nie miałaby miej- 
sca, wzięłaby koniec najniepodobniejszy jej zamknie- 
niu przez umowy 1815, gdyby Polska, była wprowa- 
dziła swoje potężne ludności, znowu mówi Ferrand, 
mające i powód i usposobienie ku rewolucyjnemu 
wstrząśnieniu. Lecz Sejm nierozumiał, ani Polski ani 
Francyi — nie miał przeczucia nawet, czćmby bydź 
mógł — jakie niezmierzone mógł początkować odmia- 
ny. Na Sejmie 1793, kiedy monarchiczna zasada 
Polsce odejmowała życie — jeszcze broniono monar- 
chii, wynurzano oburzenie francuzkim wyobrażeniom. 
Błąd nienagrodzony , szkodliwy Europie i Polsce — 
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błądy który dotąd utrzymany we swoich następstwach^ 
najmocniej podpiera arystokratyczny porządek i ujarz- 
mienie Polski. — Póki Polska niezniesie swojej niewoli 
wewnętrznej, niewystąpi jako państwo potężne — dla 
przekształcenia Europy niebędzie gruntownej podstawy 
— wzgląd, który ciemno, albo wyraźnie, wszystkie 
monarchije czyni obojętnemi dla Polski, nawet niechęt- 
nemi jej odrodzeniu. Ich wstręt, sami loiczpym i 
przezornym uznajemy. Przy Polsce niepodległej, 
urządzonej wedle swoich historycznych żywiołów — 
dla żadnej monarchii, opieranej na łasce boskiej niema 
dalekiej przyszłoscL* Położenie, prawdziwe 1791 — 
1795 — tej chwili, 1840, nie jest fałszywe — może 
najsilniejszy dowód, że do odnowienia Polski przy- 
wiązane jest najważniejsze przeobrażenie człowieczeń- 
stwa. 1 gdybyśmy powątpiewać mieli — sympatya 
jednomyślna demokracyi, cicha, albo szalona nienawiść 
monarchii dla Polski, niemiałyby znaczenia. 

Po złudzeniach. Sejm 1791, widział szybko przy- 
chodzące okropne rzeczywistości. Polska, ujrzała 
nakoniec swój prawdziwy stan. Sejm miał obowiązek 
swoje teorye usprawiedliwić czynami, i czynami prze- 
mówić do przekonania, do poświęceń narodu — czy- 
nami okazać, że teorya, odpowiada przeszłości narodu^ 
że jest jej postępowem rozwinieniem — i, co nade- 
wszystkiem górowało, że dorównała najważniejszej po- 
trzebie narodu — zachowaniu niepodległości. Pytanie 
kładniemy wyraźnie: konstytucya 1791, byłaź sto- 
sowna we swoim* czasie? Jakie po jćj mniemanych 
wznowieniach naród odebrsJ: dziedzictwo? Co od niej 
przeszło do myśli narodu — jakie żyjące spomnienie? 
Takiemi względami należy oceniać teorye 1791 — ioh 
wewnętrznćm znaczeniem — ich zastosowaniem. Al- 
bowiem, niepojmujemy, jakie znaczenie mogłaby mieć, 
we swoim czasie, i teraz, teorya pozbawiona wewnę- 
trznej mocy, nieodpowiednia duchowi społeczności. 
Rozwiązanie tych względów potrzebne Polsce, zro- 
bione i najpewniejsze, posiada historya. Przeciw jćj 
świadectwu, niema odpowiedzi. Od bistoryi przeto, 

J. B. Ostrowski. T. II. l^ 
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koDBtytncya 1791, uważana jako teorya i jako zttt(H 

sowanie, odbiera nieodwołane potopienie. 

Położyliśmy twierdzenie: — Polska nigdy nie 
miała prawdziwie dziedzicznej a jeszcze mniój, samo- 
władnej monarchii. Naruszewicz, Osoliński, Czacki, 
niechcieli rozumieć naszej starożytnej konstytacyi. J. 
Lelewel, wacha się w swoich oznaczeniach. Bliski 
prawdy, nie śmie jej wymówić najpodobniq niewidzi 
jej — do ogólnej całości niepodnosi swojego umysłu. 
Prawdy przeczuwanej nie śmie uchwycić, odsłonić i 
wykonać objawienie najpotrzebniejsze umysłowi naro- 
dowemu, wąchającemu się, niemocnemu, niezdolnemu 
działać — albowiem nieposiada warunku wszelkiej 
ogólnej czynności — wiary wiedzącćj swoje dążenie, 
czującej swoje stwarzające natchnienie. Jestem sl^o* 
niony rozumieć i usprawiedliwić Lelewela. Przez 
swoje historyczne poszukiwania, przez swoje przeko- 
nania, polityczne — zajmuje miejsce środkowe, pełnił 
posłannictwo przejścia. Postawiony między Polską, 
która przeminęła na zawsze — i Polską, która ro- 
zwija swoje jestestwo i zmierza ku swojemu odrodze- 
niu zupełnemu, ma dosyć pojęć, aby dawnćj nieuznać 
Polski — lecz nie ma dosyć wiary, aby skutecznie 
pracować nad zbliżeniem nowych przeznaczeń Ojczy- 
zny. To, tłómaczy niepewności, wąchania się znamie- 
nujące Lelewela, jako człowieka stanu jako — badacza 
polskiej historyi. Najogólniej uważany, Lelewel, we 
swoim zawodzie politycznym i naukowym ma kierunek 
przeczący dawnej Polsce, ale również przeczący no- 
wej Polsce — kierunek loiczny, nawet potrzebny, a 
jednak bardzo nieszczęśliwy — albowiem zasadniczo, 
oddalony od tej poważnej walki, od której rozwiąza- 
nia, zależy odrodzenie Polski. — To, co zwyczajnie 
mianujemy rojalizmem, zawsze dla Polski, było nie- 
znane; nigdy głęboko nie weszło do jej społeczności. 
Przed powstaniem Polski, u nas, nie znano monarchii. 
Słowianie, urządzili swoje stosunki gminowładnie — 
obszerniejszy zostawili wpływ żywiołowi religijnemu, 
we swoich najdalszych zarysach, mocno zbliżonemu do 
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clirystianizmu — podobieństwo, które uderzało naj- 
mocniej niemieckich Biskupów. Bitmar podobno, mówi 

— u Słowian wszystko chrześciańskie, mniej nazwi- 
skiem. Chociaż na szczycie społeczności był Król, 
naśladowanie formy zachodu, nie jej istoty, od narodu 
jednak, wychodziło życie i początkowanie. Król, nie 
miał swojej własnej władzy. Nie był urządzającym, 
kierującym działaczem społeczności. Dowody lyoli 
twierdzeń przedstawia historya 965 — 1386. Późniój 
rodzina Jagiellonów, weszła przez wezwanie — pano- 
wała przez zezwolenie, przez wybór — i rozumiejąca 
fi woj początek, rozwinieniu wolności, samoistnemu ru- 
chowi społeczeństwa, żadnej niestawiała przeszkody. 
Po za narodem, we swoiem własnem istnieniu, nie 
miała oparcia. Przy monarchii przeto zewn^hrznSj, 
istniało górujące przekonanie, że naród nie potrzebuje 
zwierzchności, wyższej nadeń. Po 1572, znika i ze- 
wnętrznosd monarchicznej zasady — której wszystkie 
siły, naród do siebie przeniósł. Król, pozostał naczel- 
nikiem społeczności trzymającej wszystkie znamiona 
rojalizmu. I dzisiejsze polityczne usposobienie Polski, 
za mocno demokratycznem urządzeniem, należy uwa- 
żać, za wykończenie i dopełnienie naszej hietoryi. 
Stopniowe osłabienie monarchii, nigdy niezaszczepio- 
nej głęboko do umysłu narodu — niebytność dziedzi- 
cznej rodziny, długie, samoistne życie narodu i na- 
konieó zbrodnia monarchicznej zasady, przeciw niepo- 
dległości Polski, i jej głównie wewnętrznemu duchowi 

— zrobiły swój skutek. Myśl monarchiczna, niemogła 
bydź przywiązana do naszej przeszłości, która stop- 
niowo znosiła jej uczucie. Naród, przed. 1789, był 
najmniój monarchicznym. Przez ogólne europejskie 
usposobienie ku przemianom i wznowieniom, przez 
swój stosunek do samowładnych i zaborczych monar- 
cłiii^ Polska uznała konieczność naprawienia swoich 
urządzeń — i naprawienie uważano, jako jedyny spo- 
sób działać mogący przeciw zewnętrznym niebezpie- 
czeństwom. Jakiemiż środkami należało zbawić naj- 
wyżej zagrożony naród? Rozległość wznowień, wska- 
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zowsdy: — narodowe podanie, historyczna loika i to 
złe zewnętrzne, które n^leisAo zniweczyć. -J^ie trzeba 
było czynić dalekich poszukiwań. Mógłże nie bydż 
widziany przeważający żywioł naszej historyi? Przy 
rozumnym wstręcie ku naśladowaniem — przy podej- 
rzliwości ku teoryom, które do politycznej wiary na- 
rodu nieprzemawiały zrozumiale — wypadało odno- 
wienie oprzeć na tych pojęciach, któremi źył naród, 
które łatwo oczyszczonemi i rozszerzonemi bydź mogły. 
Lecz Sejm 1788 — 1791, miał odmienny system. 
Uchwalił zaprowadzenie rewolucyi prawdziwie niepo- 
dobnćj, która zaprzeczywszy wychowaniu i diej 
przeszłości narodu, widocznie, dla swojego bytu, nie 
mogła wynaleść gruntownej podstawy. Sumienie na- 
rodu, niepojmowała jej. Polska do 1788 wierzyła 
swojemu wszechwładztwu : miała wiekami umocniony 
wstręt ku monarchicznemu, dziedzicznemu porządkowi, 
do którego łączyła możność rozwinienia politycznej nie- 
woli. Sejm tych prostych prawd niezrozumiał. Po- 
pychał ku anarchii, która przezeń zniesiona bydi 
mi£Ja. Był za wzmocnieniem monarchii — przecież 
zostawił dawny, niczem nieograniczony wpływ ary- 
stokratycznemu żywiołowi. Zniweczono, co istniido — 
ozem chociaż, sfałszowanem, naród mógł bydź porwany 
ku poświęceniom — i, nieprzedstawiono nowej wiary, 
nowej potęgi. Był to monarchiczny jakóbinizm, który 
samemi oderwanemi teoryami, gwałtownie wywracd 
i ujarzmiał przekonanie narodu. Budowanie monarchii, 
niemającej wewnętrznych żywiołów — niweczenie de- 
mokratycznej zasady, która była blisko podań i dążeń 
narodu — zmieszało, rozdwoiło — i, niezawodnie, 
najbardziej dopomogło ujarzmieniu. Można powiedzieć, 
konstytucya 1791 upadła bez wpjny. Nawet we 
swoich założycielach niewzbudziła ani wytrwania, ani 
poświęcenia. Czemże jest zalecona naszym spomnie- 
niom? Drugim rozbiorem — zdradziectwem Króla 
— sromotnem cofnieniem się Sejmu — częściowem, 
bezsilnem wstrząśnieniem narodu. Jej zasada, która 
obiecowała zbawienie, nigdzie niewywołida wiary — 
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potępiona jest swojerai własnemi czynami. Tych po- 
jęć, Polska, jeżeli chce odzyskać niepodległość, nie- 
powinna rozdzielać. Monarchia przyspieszyła zatra- 
cenie Polski — monarchiczna opinia wewnętrzna i 
zewnętrzna przeszkadzała 1791 i 1831, — przeszka- 
dzać będzie na przyszłość jej odbudowaniu. Świadectwo 
Ferranda stronnika monarchii, mówi, jaki fatalny 
wpływ wywarło ogłoszenie dziedzicznej monarchii 
1791 : — Sąd, który bardzo poważny i niepodejrzany 
jedynie rozszerzamy. To, co 1791 przyśpieszyło upa- 
dek, zepsuło środki obrony — przez proste następ- 
stwo, teraz, Polsce nieprzyniesie zbawienia. Od jednej 
i t^j samej przyczyny, niepodobna wymagać odwrot- 
nych skutków. Polska, ponowiłaby jedynie swój błąd 
— nadaremnieby przeszła okropne, pół wiekowe do- 
świadczenie. Lecz takiej nieloiczności niepopełni cała 
społeczność, która złudzona chwilowo, powrócić musi 
do swojćj prawdziwej natury. Zwrot, tej chwili, wy- 
konywa Polska — przeobraża się pod działaniem 
swojej narodowej, historycznej i demokratycznej nauki. 
Będziemy mieli często sposobność uważania, mówi 
Ferrand, że kiedy Zgromadzenie Urządzające prowa- 
dziło Francyę ku upadkowi, przez rozwiązanie mo- 
narchii; — Sejm 1788, prowadził Polskę ku upad- 
kowi, przez zaprowadzenie rozumnej, dziedzicznej 
monarchii. Porównanie okropne, które, chociaż wszy- 
y,8tko przemawia za rozgrzeszeniem Polski, jest prze- 
yyoież nowym dowodem, jako jest niebezpieczna, naru- 
,,8zać dawne ustanowienia, i chcieć naprawiać je, 
nieotoczywszy pierwej państwa podporami, któreby 
mogły utrzymać budynek, pod czas naprawiania.*' 
Wstęp, 47. — Mocniej i loiczniej niemożna potępić 
konstytucyi 1791, jako teoryi jako zastosowania. Sejm, 
zniweczył podpory wewnętrzne, nowych, silniejszych 
niedał. Zewnętrznie, nieumocnił żadnem uczciwem 
sprzymierzeniem. Najwyżej rozdrażnił Carizm mo- 
skiewski, przez ogłoszenie niepodległości narodu i 
dalekie podobieństwo rozwiązania, a przynajmniej 
umiarkowania społeczeństwa Moskwy albowiem, jako 
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teraz zatwierdza doświadczeme, dla Moskwy pod Ca- 
rizmem, nie ma bezpieczeństwa, je^^eliby istniało nawet 
domniemanie, że Polska ma bydź niepodległa. Sejm, 
miał jedno prawdziwe i potężne sprzymierzenie — 
Francyą. Lecz, aby je zawrzeć, należało przyjąć de- 
mokratyczne zasady — ruch Warszawy i ruch Paryża, 
jednem rozpłomienić pojęciem; jednym prowadzić kie- 
runkiem. Dzisiejszej niebyłoby Europy. Ależ Sejm 
1793, złorzeczył poruszeniu Francyi — i przez złudze- 
nie najopłakańsze , bronił monarchije więcej zbrodnicze, 
więcej niemoralne, węcej fatalne zbawieniu człowieczeń- 
stwa, aniżeli nawet i to, co przewrotnie nazwano naduży- 
ciami, okropnościami francuzkiej demokracyi. Rzecz- 
pospolita Francyi zabiłaż gdzie jaki naród — albo, 
aby zabić dopomogła komu? Pozwoliłaż sobie naj- 
bezwstydniej deptać wszystkie ludzkie i boskie prawa? 
Nasladowałaż ochydne zdradziectwo Króla Pruss, albo 
bezczelność Carowej Moskwy, która przysiągłszy sza- 
nować nietykalność granic — odrzuca swoje przysięgi 
publiczne, i pierwsza przywłaszcza ziemie które nie- 
tykalnemi uznała? Nie — Nawet najkrwawsze unie- 
sienia rewolucyjne 1793, niedorównały zbrodniom po- 
myślonym i wykonanym przez monarchije na polskim 
narodzie 1766 — 1795. Francuzka demokracya znoie- 
niła gwałtownie swój rząd monarchiczny — wyma- 
galnościom najmocniejszym, dążeniom najszlachetniej- 
szym poświęciła uosobienie swojego rojalizmu. Co 
do mnie, pojmuję podobnie straszne ofiary, niemam po- 
trzeby usprawiedliwiać je albo potępiać, a pzczególniej, 
nie mniemam, aby teraz odnawiane bydź miały przy- 
kłady — exempla — może i konieczne wstrząśnie- 
niom zmieniającym postać ludzkości. Lecz bądźmy 
sprawiedliwi — i oceńmy dzieło monarchicznej zasady. 
To dzieło niczem niemoźe bydź wymówione. Niema 
nic, czeraby można umniejszyć jego obrzydliwą nie- 
moralność. Trzy monarchie, rozdzielone własnenii in- 
teressami — zasadami religijnemi — łączą się przez 
jakie uczucie? Przez myśl i przez czyn zbrodni 
pjrawdziwie piekielnej. Po skończeniu zbrodni — uło- 
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żono pTzesladować nąjszaleniej życie polskiej narodo- 
wości i jej najświętsze schronienia. I bardzo loicznie. 
— Łoika zbrodni jest nieubłagana. Hianoż zostawić 
głos świadkowi, któryby wiecznie zbrodniarzom, ich 
spokojność mieszał. Od monarchicznej przeto zasady, 
wyszła nauka zabijania narodów politycznie — i co 
okropniejsze, nauka zabijania ich duszy. I, przed obli- 
czem tych czynów publicznych, niezapieranych, jest 
śmiałość oburzania się przeciw mniemanym niebezpie- 
czeństwo!^, albo zgorszenie, że Polska zamordowana, 
dręczona przez iH)jalizm, każdej chwili, wymawia zło- 
rzeczenie monarchicznym zasadom. Czas nałożyć 
milczenie tej oburzającej hipokryzii. Nie 21 Stycznia 
1793 nastąpiła śmierć europejskich monarchii. Mo- 
narchia popełniła samobójstwo przez mord Polski 
1772, 1793 i 1796. Po mordzie Polski dokonanym 
przez jedne monarchije — dozwolonym, cierpianym i 
przyjętym przez drugie — wszelkie poszukiwanie, 
jaka jest moralna wartość monarchicznej zasady, uwa- 
żamy za niepotrzebne. Krwawy cień Polski wystarcza. 
Konstytucya była: Sejm nazwał siebie odrodzi- 
cielem Polski, dobrodusznie zawierzał przewrotnym 
uwielbieniom. Tylko zachodziła pierwsza trudność: 
wykonanie i zastosowanie konstytucyi — dowiedzenie 
czynami, że konstytucya rzeczywiście odpowiada we- 
wnętrznym i zewnętrznym potrzebom społeczności. 
Szukano zatem osoby dla teoretycznej dziedzicznej 
monarchii. Tron ofiarowano saskiej rodzinie, która, 
zaledwie widziana, narodowi nieprzyniosłaby żadnej 
mocy. Między ogromnemi monarchijami, i podrzędnie 
niemiała znaczenia. Był to ważny błąd. Wszelka 
rodzina, nawet i moskiewska, dawała niepodległości 
mocniejsze rękojmie. Lecz Sejm 1788 — dla niedo- 
łężnej monarchii, przez rozmysł czyli przez nierozum, 
wybrał niedołężne uosobienie. Fatalnej teoryi niena- 
prawił wezwaniem dopełnienia jej, jakiejkolwiek rodziny 
mającej głos między państwami stanowiącemi o losach 
Europy. Jesteśmy skłonni być sprawiedliwemi. Książe 
8axonii pokazał wstręt — wstręt bardzo gniutck^^^. 
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Widział jasno położenie Polski i Europy — rozumiał 
następstwa i zanuary zewnętrzne konstytucyi 1791. 
Polska niezasłoniła siebie żadnym dyplomatycznym 
związkiem — - wewnętrznie, niezbudowała iadndj siły 

— dla teoryi, niedano warunków życia. Sprzymierze- 
nie Pruss niemiałoy podstawy — • mogło byd zoboję- 
tnione przez zbliżenie się Moskwy — przez nowy 
widok rozboju. Jedynym sposobem utrzymania przy- 
mierza Pruss, było silne wojsko. Lecz Sejm przez lat 
blisko cztery, wojska niezrobił. Teorya stutysięcznej 
armii; nieodebrała zastosowania, nigdy niezostała czy- 
nem między mnogiemi, największy dowód, słabości, 
anarchii — i, powiedzmy jasno, niczem niewymówio- 
nej głupoty Sejmu. Kara , zaraz nadeszła. Król 
Pruski, najobojętniej , naj bezczelniej przełamał swoje 
zobowiązanie — najczynniej dopomógł rozbiorowi. 
Dla czego? Bez zmniejszenia zdrady i zbrodni, znaj- 
dujemy gruntowne powody zmienności. Co Polska 
uczyniła, aby pokonać zewnętrzne niebezpieczeństwo? 
Jakie przysposobiła siły? Czem dwuznaczność Prus 
osłabić mogła? Czem przerazić moskiewskie knowa- 
nia? Niczem Wojska niemiano. Polska, jedynie teo- 
ryami dziedzicznej monarchii broniła siebie. Czynów 
obrony, wywołania wewnętrznej potęgi, przez cztery 
lata, niewytłumaczenie, prawie nikczemnie unikała. I 
tej chwili, kiedy Prusy odstąpiły, nie znalazła ani 
wiary, ani siły, ani nadziei prowadzenia szczęśliwej 
wojny przeciw Moskwie. Wewnątrz Polski, -Sejm 
wszystko zrujnował i zamieszał — nic niestworzył 

— nic nie ugruntował. Po za narodem, narodowi 
szukał ocalenia. Austrya wciągniona do wojny zasad, 
chociaż dla niej, jako teraz widziemy, każde powięk- 
szenie Moskwy i Prus musiało być śmiertelnóm — 
cafała się milczała, uważała zdarzenia, nieczyniła 
gróźb, niedawała nadziei — skłonna niewejść do roz- 
bioru, jeżeliby Polska, sama zniweczyła zamysły roz- 
szarpania. Lecz gotowa i podpisać rozbiór, jeżeliby 
Polska, przez swoje dziwne błędy, nowy rozbiór uczy- 
niła podobnym i niejako koniecznym. Przytóm na 
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przypadek niepowodzeń we Francyi, zapewnione miała 
wynagrodzenie nad brzegami Wisły — albowiem, de- 
klamacye przeciw szaleństwom i powiększeniom Fran^ 
cyi, nieprzeszkadzały ogromniejszym szaleństwom, fa- 
talniejszym zbrodniom monarchicznćj zasady — która 
powtarzamy, przez mord Polski, pokazała swoje najo* 
kropniejsze zepsucie, swój system najbezczelniej urąga- 
jący wszelkim prawom i wszelkiej sprawiedliwości. 
Moskwa, znaglona obowiązkiem własnćj obrony, rozu- 
miała dwuznaczność Prus i milczenie Austryi. Los 
Polski miała pod swemi rozkazami. Takiemu przy- 
kremu i zagrożonemu położeniu, miałaź wystarczyć 
teorya dziedzicznej monarchii? Książe Saski, dotykal- 
nie wskazał niedorzeczność podobnych nadziei. Jako 
warunek przyjęcia korony, położyć aby Polska po- 
przednio wyjednała uznanie swojćj konstytucyi; — to 
jest, chciał pewności, że Moskwa ani dyplomatycznie 
ani przez wojnę przeciw konstytucyi działać niebędzie. 
Warunek, jasno przedstawiał słabość, nieuźyteczność i 
pierwszy grzech konstytucyi 1791, której dawano naj- 
szumniejsze uwielbienia. Brakowało jej tylko sił za- 
pewnienia swojej przyszłości. Na takim przecież 
miałkim gruncie, na takiej nicości, Sejm 1788 budował 
sny oswobodzenia! Przytćm: Książe Saski niechciał 
i samej korony, która monarchicznemu żywiołowi nie- 
dawida przewagi, niepodległości, ani trwania nawet 
— albowiem i sama dziedziczność niemiała nieporu- 
szoności. Wymagał zmian, któreby tron polski uczy- 
niły mocnym i rzeczywiście monarchicznym — innemi 
słowy , przed przyjęciem konstytucyi, wymagał roz- 
wiązania jej. I znowu bardzo słusznie. Po zarysto- 
kratyzowaniu przesadzonem polskiej społeczności, po 
zniesieniu jej demokratycznych żywiołów, korona ni- 
czemby niemogła uleczyć swojój słabości: była najdo- 
kładniej ujarzmiona. Ten wielki Sejm, był istotnie 
nieszczęśliwy. Napisał, że narodowi przynosi niepo- 
dległość — przyznał sobie zbawicielstwo Polski. Uzy- 
skawszy zaufanie tylko szlacheckiej społeczności, wy- 
konywał prawdziwie samowładztwo. NakaziJ: milczę- 
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nie żywiołom mającym lepsze prawo ki^t>waiiim 
rodem. Dziedziczna moDWi^ia wszystkie nieasczęścia 
zakończyć miała. Uwierzono! Łudzono siebie pięk- 
nemi snami! Lecz niepodległość, rewolncya, konsty- 
tncya — monarchia i jej uosobienie, którego nawet 
nieznalezione, bronionemi być musimy. Sejm widział 
konieczność moskiewskiej wojny, miał najwyrażniejsze 
ostrzeżenia Co uczynił? Uznał dziedzictwo monar- 
chii teoretycznej. Lecz Książe Saxonii, jej powołane 
uosobnienie mówi: — wyjednajcie pierwej uznanie 
waszej konstytncyi — u was, mema czem jej bronić, 
— ja, niemam sS przeciw jej wewnętrznym nieprzy- 
jaciołom. Sejm przedstawił swoje wzmocnienie monar- 
chii. Lecz K&iąże Saxonii znowu mówi: — Ja tej 
Konstytucyi niezatwierdzam — niejest monarchiczna. 
Wedle niej, moja korona, narodowi użytecznie nie- 
mogłaby służyć. Sejm przerażony upadkiem swoich 
przypuszczeń, jakież wykonał, pomyślał nowe przed- 
siewieęcie? Zbałamuciwszy naród, podniósłszy najwy- 
żej zaufanie ku swoim widokom, kiedy ujrzał ich ni- 
cestwo, zwątpił o sobie — zwątpił o niepodległości, 
zawiesił swoje posiedzenia — nawet nieszukał, czyli 
Polska dwunastu miliouów niema środków pokonania 
pruskiej zdrady i moskiewskiej niewoli — nikczemnie 
siebie i naród, poddał ujarzmieniu. Środki były, na- 
leżało znieść monarchiczny porządek — usamowolnić 
i zapalić narodowe, ogromne demokratyczne żywioły. 
Lecz Sejm 1788 był najheroiczniej monarchicznym* 
Zdradzony i zabijany przez mouarchije, nieodstąpił 
swćj wiary. Dziecinnie złorzeczył demokratycznym 
wznowieniom — i raczej zezwolił na zatracenie Polski, 
aniżeli przez usamo wełnienie ludu, niezawodnie ocalić 
niepodległość. Doktryna polska monarchiczna 1791 
przeto, rozgrzeszyła rozbiór Polski, najskuteczniej do- 
pomogła jej rozszarpaniu. Składano hołd rozbójniczym 
koronom: urągano Francyi, strasznemi sposoby, ocala- 
jąc;ej swoje życie - a widzieć nie chciano, że mo- 
narchije pruska, moskiewska i austryacka, przeszły 
wszystko, cokolwiek wykonało najnamiętniejsce unie- 
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sienie francuzkiej demokracyi uniesieDie, później uspra- 
wiedliwione i dowiedzione, jako zbawienne i użyteczne. 
Takie zaślepienie Sejm 1788 rzucił na umysł i na su- 
mienie narodu ! I doń naj właściwiej zastosować można 
sławne zdanie — niechaj raczej przepadnie Folskaj^. 
aniżeli monarchiczna zasada. 

Po takich zawodach, Sejm, był zmuszony uchwa- 
lić środki obrony. Wojna, była nieodwrócona. Teorya 
1791 miała czynami dowieść swojej mocy — i że 
istotnie, jej wznowieniom sprzyjał naród. Nigdy za- 
pominać nietrzeba, że Sejm między 1788 — 1791, miał 
czas wykonać mocne uzbrojenie, nawet bez ogłoszenia 
swojej konstytucyi. Po Trzecim Maja 1791 — wie- 
dział, że wojna być musi — że rozbiór nowy ukła- 
dano. Był ostrzeżony; jeszcze miał czas ocalenia 
państwa, — Moskwa jeszcze swoich nieskończyła wo- 
jen. Dopiero 1792 ogłosiła swoje Oświadczenie. Sama 
szczęście zasłaniało polski naród. Tylko Sejmowi na- 
leżało mieć przynajmniej umiai*kowane uczucie swojej 
powinności. Był samowładnym — rządził wszystkiem 
— jednem słowem, mógł poruszyć narodowe siły» 
Co działał? Nasamppzód, miano . wystawić 100,000 
wojska. Lecz zmniejszono je i mniemano, że 60,000 
wyrówna Moskwie, potędze ogromnej. Jednak, przy 
rozpoczęciu wojny nieznaleziono i 60,000. Historya 
powinna być sprawiedliwa — i wedle tych, czynów,, 
jedynie Sejmowi 1788 — 1791 przypisuje upadek na- 
rodu. Król, jako naczelny wódz, odebrał skarby. 
Miał dane 10,000,000 zp. Miał otrzymać 30,000,000 
zp. uzyskał pełnomocnictwo poruszenia wszystkich sił 
narodu. Miał udzielone najpełniejsze zaufanie, cho- 
ciaż przeszłość niekazała dowierzać człowiekowi 
słabemu, królowi nikczemnemu i doświadczonemu 
niewolnikowi Moskwy. Lecz po uznaniu monarchii 
za zbawienie narodu, Sejm, musiał nałożyć milcze- 
nie słusznym obawom , Królowi musiał wierzyć, 
wmawiałsiebie — Król niemógł zdradzić. Co gdyby w 
przypuszczono, cóźby znaczyła teorya 1791? Sejm 
poszedł dalej : przy nadchodzących największych nię-r 
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T)ezpieczeń8twach, zawiesił swoje posiedzenia. Nie- 
chciał przeszkadzać Królowi. Błąd fatalny, ale — ko- 
nieczny, loiczny. Sejm rozwiązał siebie. Cztery lata 
tozumował za monarchicznym porządkiem. Cztery 
lata dowodził narodowi, źe niemoźe sam czuwać nad 
swojem zbawieniem. Cztery lata wykładał narodo- 
wi jako ma niewierzyć sobie. Przetoż Sejm prawdzi- 
wie odurzywszy naród — sam bez żadnej myśli, bez 
żadnej wszechmocnćj politycznej wiary, zbliżał się ku 
Królowi, i jemu rzeczywiście powierzył losy narodu. 
C/zem*że był Król? Czyi iż niewidziane? Niemianoż 
dowodów? Król niezmienił swojej natury. Porwany 
chwilowo, zaraz ułożył zimno najczarniejsze zdra- 
dziectwo. Sam wynurzył życzenie, ażeby Sejm za- 
wiesił swoje posiedzenia. Dosyć wyraźnie odsłaniał 
swoje zamiary: niechciał mieć świadków. Przyjęto 
życzenie i Sejm, najnikczemniej opuścił swoje miejsce. 
I Król, spokojnie prowadzfl swoje dzieło. Wojska 
niezdromadził, niepomnożył — żadnej siły narodowej 
nieporuszył: wydawał rozkazy przyjazne nieprzyja- 
ciołom — a przerażony drobnemi korzyściami, jakie 
odnosiło wojsko polskie, nakazał odwrót — cały kraj 
wydał najezdnikom. ^Niedosyć — niedozwalał uzbro- 
jenia, oziębiał uniesienie, które naród przejmować za- 
częło, albowiem nakoniec przezierano, że konstytucya 
jest niczem, że Król zdradza. Król pospieszył się — 
i, aby przez nieszczęście sam naród niepowstał, prze- 
szedł do Konfederacyi Targowicy, do wewnętrznych 
i zewnętrznych nieprzyjaciół Polski. 

To, było złe, — które przecież mogło być na- 
prawione. Król niebył narodem. Sejm tylko zawie- 
szony, każdej chwili mógł odzyskać swoje wszech- 
władz two, nawet chociażby król niezez walał, chociażby 
Król zdradzał — przypadki, które sama konstytucya 
1791 okreśhła wyraźnie. Król, jako pisała, był we 
Straży. Małachowski i Sapiecha Marszałkawie mieli 
prawo, mieli obowiązek zwołać Sejm. — Król, przed 
niemi nieukrywał swojej zdrady. Lecz prawa nieu- 
źyli, obowiązek zdradzili — milczeniem, niezwołaniem. 
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Sejmu, nieprzeszkadzaniem królowi upoważnili rozbiór 
narodu — nakoniec ujechali. — Lecz nie! Zostawili 
oświadczenia Takiemi byli założyciele Konstytucyi 17911 
Takiem Sejm! Taka nakoniec polityczna opinija przezeń 
wykształcona! Król zdrajca, Sejm nikczemny — narody 
odurzony i rozerwany, nieszczęsna ofiara czteroletnich 
złudzeń, odarty ze swoich przekonań, znieważony we 
swoich podaniach — prawie nieodrzucał niewoli. Naśla- 
dował swoje władze, swoich i zbrodniczych i nikczem- 
nych nauczycieli. „Ńiemogli się pojąć obywatele, pisze 
„Dmochowski, stronnik konsrtytucyi 1791, widząc prze- 
„wrócone wszystkie wyobrażenia, które o konstytucyi^ 
„o królu, o sprawie narodu powzięli." 

To, wynikało ze stosunków koniecznych. Słabość 
teoryi 1791, niepewność pierwszych władz — otrę- 
twienie narodu który raptownie, dowodzi, że Sejm 
najfałszywiej zrozumiał swoje powołanie, czyny, dó 
których stworzenia był głównie wezwany. Sama kon- 
stytucya, niebyła dlań celem. Należało zrobić kraj^ 
który niebył: należało stworzyć byt, który uczyniwszy 
siebie pokonanym, byłby ułożył swoje konstytucyjne 
urządzenia To był cel jedyny, ogarniający wszystko^ 
którym wszystkie działania i pojęcia należało rozmie- 
rzać. Zeń jedynie wznowienia wychodzićby musiały 
— wznowienia takie, któreby dotychczasowy stan rze- 
czy ulepszyły gruntownie, któreby najwięcej dsij siły^ 
najwięcej obudziły poświęceń, chociażby niemi i zni- 
weczona być miała zasada monarchiczna czyli arysto- 
kratyczna. Lecz Sejm 1788 niebył kierowany rozumem 
stanu, który nasamprzód powinien zachować społeczeń- 
stwo, i, aby zachować, żadnym chociażby strasznym 
niepogardzać środkiem. Kładniemy nawet twierdzenie,, 
które upraszamy rozumieć uczciwie i zeń niesnować 
jakiej nędznej szykany. Nowa Polska nieprzyjęłaby 
demokratycznej nauki, jako najwłaściwszej przeszłości, 
potrzebom i przyszłości narodu, gdyby jej dowiedzione 
być mogło, że inna zasada posiada siły zdobycia nie* 
podległości — niepodobieństwo stanowczo wykazane 
nowemi i dawnemi czynami. Monarchiczna nauka, dl& 
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siebie i dla narodu, zrobiła drogo zapłacone doświad- 
czenie — stosowana do wszystkich minionych pora- 
szeń, szkodziła swojemu celowi, dla którego jedyiiie 
środkiem być miała — niedała niepodległości — naród 
do coraz okropniejszśj spychrfa niewoli. Zużyła sie- 
bie i swoje sposoby — zużyła monarchiczne skłonno- 
ści, jeżeli Polska jakie mieć mogła. Zła przeto wiara, 
stawianie teoryi wyźg bytu i niepodległości, mówi 
przeciw demokratycznemu ruchowi zaleconemu przez 
względy najpoważniejsze i mniemamy, mimo zbrodni- 
czych oporów, niewstrzymane. Za demokratycznem 
wznowieniem przemawia wszystko — pierwsza po- 
trzeba narodu, jego przeszłość, jego dzisiejsze uspo- 
sobienia i ogólny europejski kierunek. Teorya demo- 
kratyczna, jako środek zdobycia niepodległości, i jako 
iywiół mający urządzić nasze społeczeństwo, ominiona 
1791, odrzucona 1831, odebrała ostatnie posMrięcenie. 
Niełudźmy siebie i złudzeniami niepomagajmy nja- 
rzmicielom Polski. Polska niepowróci nigdy do prze- 
konań czyli przywidzeń monarchicznych. Przez prze- 
dłużanie ich — przedłuża swoje otrętwienie, wstrzy- 
muje pełne uznanie swoich sił i swojego posłannictwa. 
Polska 1788 — 1791 mogła odzyskać swoje zna- 
czenie. Nigdy po 1717, niemiała zdarzeń bardziej 
przyjaznych odrodzeniu swemu: tylko, zdarzenia zro- 
zumieć i użyć należało. Pierwszy rozbiór, zs^ożenie 
Rady Nieustającej, narzędzia Moskwy — cokolwiek 
wyższa oświata — duch wznowień który porjrwał 
wszystkie społeczeństwa Europy — złe położenie Mo- 
skwy, która swój wpływ osłabić i zawiesić musiała, 
— nasuwały łatwość wykonania wielkig przemiany, 
takiej któraby narodowi przywróciła pierwszeństwo 
między północno-wschodniemi państwami Europy. Sejm 
był prawdziwie niepodległy, miał czas długi, miał 
szczęśliwe zewnętrzne położenie, miał zaufanie szla- 
checkiej społeczności. Żaden wielki opór niebyłby prze- 
szkadzał jego wznowieniom. Przez zniesienie moskiew- 
skiej zwierzchności. Sejm przyjmował zobowiązanie 
prowadzenia stanowczej wojny o wszystko, o sam byt 
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naroda, o danie panowania polskiemu ijrwiołowi nad 
społeczeństwem Moskwy — nad Słowianami — rewo- 
Incya niepomierzona, której Sejm nieprzewidował — ' 
przewidować niechciał, zajęty nędznemi drobnościami 
monarchicznćj teoryi. Moskwą, wszystko stracić miała 
— zabory, wstęp do Azii, do Europy — i, co konie* 
cznem bydby musiało, Carizm, byłby był rozwiązany, 
monarchiczna zasada Europy jeszcze 1791 byłaby po- 
zbawiona swojej najmocniejszej podstawy, — przy- 
czyny, które widziane ze stanowiska moskiewskiój 
polityki wewnętrznej i zewnętrznej, — poniżenie 
Polski, jej zupełny nawet rozbiór czyniły koniecznym. 
Polityczna śmierć Polski, nieprzestała dotąd być wa- 
runkiem zachowania Moskwy. Tych względów, Sejm 
nierozbierał. Sama teorya, bez uznania natury sporu 
między polskiemi i moskiewskiemi zasadami, mogłai 
pokonać niechęcie Moskwy zagroionćj we swojem 
zewnętrznćm znaczeniu, we swojem wewnętrznem 
urządzeniu? Sejm trzymał losy Moskwy. Gdyby 
był zmienił dyplomatyczne stosunki; gdyby był 
Hmiało położył rewolucyjne zasady, gdyby był wy- 
konał ogromne uzbrojenie. Turcya i Polska miały 
nawet przymierze — Szwecya byłaby doń weszła: 
Prusy wzywały opieki Polski przerażone zbliżeniem 
Austryi i Moskwy. Polska, przez samo położenie wzy- 
wana zewsząd, jako państwo górujące, byłaby wróciła 
do stosunków Europy. Był nakoniec nowy i nadzwy- 
czajny wzgląd, który samym moralnym wpływem do- 
pomagał odrodzeniu Polski. Tym względem, była 
rewolucya Francyi. Tylko naród należało uczynić 
silnym, uzbrojonym. Wszystko, co poniżyło Polska 
od 1717 do 1775 zniesione być mogło. Moskwa by- 
łaby się cofnęła ku swoim granicom. Prusy zostałyby 
podrzędnem państwem — a zasada demokratyczna 
polsko-francuzka , związane — byłyby przyspieszyły 
usamowolnienie społeczeństw Europy. 

To, co dotąd wykazaliśmy, zamykamy krótko: — 
Konstytucya 1791 jako teorya, była, źle pojęta i ro- 
zwiniona — wzniesieniem dziedzicznćj monarchii obra- 
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^iła historyczne przekonanie ns^odu, zamiast je rozwi- 
jać i dopełniać, ograniczyła — przez co, do umy^ 
narodu wniosła zamieszanie, najwyżej pomocne zewnę- 
• trznym nieprzyjaciołom. Zburzyła, co było — moc- 
niejszej niewzbudziła wiary. Wezwane .uosobienie 
monarchii, cofnęło się ^— i konstytucyi jako mocno 
zarystokratyzowanej przyjmować niechcis^o. Sejm przeto 
wewnętrznie założył istotne chaos, i jedyny sposób 
naprawienia tych zboczeń, niemi^^ armii przeciw no- 
wemu spiskowi tej samej zasady, który Polsce miała 
przynieść zbawienie. Podobna niepewność, nierozum 
czyli nieprzezorność, złamały i zewnętrzny kierunek. 
Wojny turecko-szwedzkiej nieużyto: pozwolono Mo- 
skwie przebydź spokojnie chwile dla niej najniebezpie- 
czniejsze. Przeciw polskiej armii rzuconćj na Smoleńsk, 
Moskwa naówczas, niemiałaby żadnej siły. Takie skutki 
zostawiała ,,wiekopomna rewolucya" arystokracyi 

Mniemamy, że dotąd przynajmniej, arystokraty- 
czna stronna, zaprzestanie swoich przewrotnych uwiel- 
bień dla konstytucyi 1791 — fałszywej jako teorya, 
fałszywej, jako zastosowania do polskiej społeczności 
— najfatalniejszej przez swoje następstwa, których 
Polska dotąd znieść nie może. Przypuszczamy rów- 
nież, że niebędzie łudzona i zewnęti*zna europejska 
opinija, do której arystokratyczna strona mówi bez- 
czelnie: — „Konstytucya 1791 jest najdroźszem naro- 
dowem spomnieniem — Polska jest za jej przywróce- 
niem: — konstytucya dotąd narodu nićprzestała obo- 
wiązować, do jej zasad i podań przywiązana nasza 
niepodległość." — Nie będzie nakoniec słyszane najo- 
chydniejsze Polsce życzenie niektórych jej przyjaciół, 
aby konstytucya 1791 jako najspieszniej przywrócona 
być mogła. 

Niniejszy rozbiór konstytucyi 1791 niebyłby zu- 
pełny, gdybyśmy pominęli prawdziwe chociaż niero- 
zwinione zamiary powstania 1794. Niewiadomość 
pisarzy zagranicznych, przewrotność domowych, tych, 
którzy mówili za widokami arystokracyi, przydidy 
konstytucyi 1791 blask nienależny dla niej. Zmie- 
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szano zdarzenia najniepodobniejsze — międzj ruchem 
1791 i ruchem 1794, niechciane widzieć najmniejszej 
różnicy. Wojna 1791 i wojna 1794 miały mieć jeden 
cel, jeden moralny początek, jedno polityczne dążenie. 
Szlachetny, nieskazitelny Kościuszko, najśmiesznićj, 
wbrew najwyraźniejszym świadectwom, był zrobiony 
obronicielem konstytucyi 1791 — dziedzicznej monar- 
chii. Nie! Polska 1794 wykonała niezmierny postęp. 
Chciała naprawić fatalne zboczenia Sejmu 1791: chcii£i 
wprowadzić obszerne demokratyczne zasady. Poli- 
tyczny charakter czynów 1791 i czynów 1794 — 
niema żadnej styczności Do konstytucyi 1791, do jój 
nasromotniejszej wojny, do niedołęztwa, do spodlenia 
jej założycieli, nietrzeba wiązać imienia Kościuszki, 
wielkomyślnych usiłowań 1794. Każdej epoce, zo- 
stawmy właściwe nazwisko, właściwe znamiona. Okre- 
sowi 1791, nierozum, zdrady, zobojętnienie, anarchizo- 
wanie Polski. Okresowi 1794 — zamysły czyste, 
właściwie rozumiane — zepsowane nieszczęściami, które 
opłakany wielki sejm nagromadził. Dla 1791, histo- 
rya musi wymówić najsurowsze potępienie. Dla 1794, 
Polska ma dotąd cześć i uwielbienie. Ponieważ 
uznała usiłowania 1794, zacność sposobów, któremi, 
usiłowanie podnosić chciano — rozgrzeszono nieszczę- 
śliwy wypadek usiłowań. Błędy były, lecz niebyło 
złej woli. I dla tego Polska najchlubniej, najdumniej 
przyjmuje dziedzictwo 1794. 

Konstytucya 1791 wezwana do wojny — co zro- 
biła, namieniliśmy. Sejm opuścił swoje powinności — 
Król zdradził — Marszałkowie, prawdziwi zbrodniarze 
stanu, kiedy Król odsłonił zdradziectwo najpodlejsze, 
Sejmu nie zebrali, nikczemnie uciekli. Naród odu- 
rzony długo — odczarowany nagle, oszukany i opu- 
szczony przez swoich naczelników — chociażby i 
chciał, nie mógł urządzić obrony przeciwe nieprzy- 
jacielowi, który prawie bez oporu, prawie cały kraj 
zajmował. Związany i rozerwany, był wydany uja- 
rzmicielom. Król, podpisał drugi rozbiór — rzeczywisty 
skutek wiekopomnych prac Sejmu 1788 — 1792 — 

J. B. Ostrowski. T. II. 17 
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Sejmu, któremu nawet Joaohim Lelewel znalazł nąj- 
wyszukańsze pochwały. Wynosić Sejm 1791 zostało 
nietykalnym dogmatem narodowej wiary, chooiaź po- 
wstanie 1794 czynami zadało fałsz teoryom koństytu- 
cyi 1791, chociaż przyjmowało zupełnie odmienny 
kierunek. Konstytucya 1791, odrzucona 1794, potę- 
piona we swoim czasie przez naród, który powstał,. 
— 1840, przedstawiana jest jako zbawienie Polski. 
•Najprzewrotniejsza zła wiara ogłosiła tożsamość woj- 
ny 1791 i powstania 17^94. Kłamstwu, zbitemu przez 
najwyraźniej sze historyczne świadectwa, uwierzono! 

Kościuszko dał dotykalny symbol powstania, któ- 
remu przewodniczył — środkom, jakiemi zamierzał 
odbudowanie Polski. I opinia, której broniemy, 
przyjmuje i tylko rozwija podanie Kościuszki. Ko- 
ściuszko nigdzie nie wynurzył zatwierdzenia konstytu- 
cyi 1791. Zawiązanie Powstania 24 Marca 1794 — 
odrzuciło jej zasady. Niechciane monarchii — nie 
chciano jej uosobienia. Kościuszko otrzymał najpeł- 
niejsze samo władztwo — przez co, unieważniono cały 
konstytucyjny porządek. Król żadnej nie wykonywjń 
władzy. Powstania nie wznoszono przepisami 1791, 
żywiołami monarchiczno - arystokratycznemi. Kościu- 
szko przemawiał wyraźnie i jeden zarzut ma dlań hi- 
storya, dla czego swojej nie użył władzy — czemu 
pięknym wyznaniom loicznie nie odpowiadały sposoby, 
zarzut, który przecież możnaby złagodzić przez wzgląd 
na fatalne stosunki założone przez sejm wielki — i, 
cokolwiek powiedziane będzie, twierdzimy śmiało, — 
sama Polska, Polska mniejszości, nie chciała być zba- 
wiona. Kościuszko był dlań niebezpiecznym. Pod 
rządami samowładnemi, znajdowano silniejsze rękojmie 
istniejącemu społecznemu porządkowi. Trwoga społe- 
cznej przemiany — niejako wezwała ujarzmienie. 
Kładniemy czyny, po których nie będzie wolno mie- 
szać zasad 1791- i zasad 1794, do konstytucyi 1791 
najsromotniejszej, zniesionej przez obojętność i nikcze- 
mność swoich założycieli, przywiązować niepobpżnie 
wielkomyślne usiłowanie Kościuszki. Słów i czynów 
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Ejoćciufteki , śadiia przewrotność nie wytłumaczy, za 
dowód sprzyjania teoryom 1791. 

Powstanie Województwa Krakowa, nie przywró- 
ciło konstytucyi 1791. Kościuszko miał powierzone 
samowładztwo, jednak ograniczone, aby sam przez 
siebie narodowi noioSj nie przepisował konstytac3ri* 
To jest podobno dosyć wyraźne. Nasamprzód chciano 
zdobyć niepodległość: Później, nmoa konstytucya spi- 
sana być miała. !Nowa! Przetoi do teoryi 1791 nie 
miano powracać. Co Kościuszko zrozumiał przez na- 
ród, jakie do nowej konstyiucyi miały wejść żywioły, 
oznaczył swojem Oświadczeniem, Połaniec 10 Maja 
1794. Miało bydź "uchwalone nowe prawo wyborów 

— Sejm nowo wybrany, miał napisać konstytucyjne 
urządzenie ludonn — ludowi, własne wyrażenie oświad- 
czenia. Przyszła konstytucya, misia bydź dla ludu 

— i na skutek nowych wyborów przez lud, przez 
narodowe wiokszości Kościuszko przeto, jako naczel- 
nik państwa, zapowiadał rozwiązanie szlacheckićj spo-* 
łeczności i monarchicznych teoryi, Kościuszko, człon- 
ków Rady przezeń mianowanej nazywa Obytoatełami^ 
imieniem, które wydrzyźnia dzisiejsza nikczemna pol- 
ska arystokracya. Komu członkowie Rady składali 
przysięgę wierności? Czyli Kościuszce? Nie! Czyli 
konstytucyi 1791! Nie! Czyli może zbrodniczemu 
Królowi? Jeszcze nie. Członkowie Bady, zaprzysięgli 
wierność polskiemu ludom — powtarzamy, polskiemu 
ludowi. Kościuszko nie zostawił żadnych powątpie- 
wań — mówił 7 Maja 1794, „wola narodowa wyrze- 
cze o kształcie rządu." Odstąpienie najwyraźniejsze 
monarchicznych i arystokratycznych teoryi Polska, 
pod naczelnictwem Kościuszki, chciała bydź niepodle- 
gła przez demokratyczne wznowienie, oddalała stary, 
zużyty i fatalny swój społeczny i konstytucyjny po- 
rządek. Czyny 1794 nosiły wszystkie napis wyniosły 

— Polska dla ludu, przez lud — napis, któremu naj- 
wymowniej złorzeczono 1791 i 1793. Myśl wielka, 
myśl twórcza, która do grobu starożytnej Polski wło- 
żyła nasiona zmartwychwstania — odbierała urzeczy- 

17* 
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wistnienie, przynajmniej czQ8ciowe, przed któr^ 8zla- 
checka Polska zadrżsJa — i przytłumiwszy uczucie 
narodowości, to jest swojej tylko samoistnosci, może i 
bez wyraźniój wiedzy co czyni — przyjmowała uja- 
rzmienie. Taka bydź musiała fatalna loika jej prze- 
konań — jej wstrętu zbawienia Polski przez lud. 8u- 
warów był bliżej jej skłonności, aniżeli gwiazda 
Kościuszki. Kościuszko został chłopem — samowła- 
dztwo swoje przyodział chłopskim ubiorem. Przez 
postanowienie 7 Maja 1794 — włościanie otrzy- 
mali wolność osoby — zmniejszenie Ys pańszczyzny. 
Włościanie wchodzący do powstania, żadnej robocizny 
pełnie nie mieli. Ziemia,^ żadnemu włościanowi odjęta 
bydź nie mogła — nieznaczne zbliżenie ku nadaniu 
prawdziwej własności. Kościuszko nie wierzył szla- 
chcie. Był ustanowiony Dozorca na każde 1,200 ro- 
dzin, który miał przyjmować zaskarżenia włościan 
pr^seciw dotychczasowym posiadaczom. Posiadacz-szla- 
ohcic, pozwalający sobie nadużyć, które konstytucya 
1791 uznała nietykalnemi, miał bydź karany jako 
niechętny powstaniu. Wyrażenia, czasami brzmiały 
okropniej.! Kościuszko, ciemiężcę i prześladowcę obroń- 
ców Ojczyzny, miał karać, jako ^^nieprzyjaciół i zdraj- 
ców Ojczyzny.^' Jasno przeto kościuszko — obrońców 
politycznej i cywilnej niewoli ludu, ogłosił, nieprzyja^ 
ciolmi i zdrajcami Ojczyzny — wyrażenia, któremi, 
arystokratyczna strona, 1840, znieważa i spotwarza 
tych, którzy przyjęli obowiązek urzeczywistnienia za- 
miarów Kościuszki. Oświadczenie, nakazano ogłosić 
przez ambony — wezwać do walki za wolność. Ko- 
ściuszko jedynie przez żywioł ludu widział i rozumiał 
oswobodzenie Polski. 

Powstanie 1794 -— nie chciało ani konstytucyi 
1791, ani monarchiL Nowy Sejm miał onaczyć przy- 
szłe urządzenie Polski. Do wojny, do przyszłćj kon- 
stytucyi wprowadzano żywioł ludu, jako górujący, 
jako najmocniejszy i nieskazitelny. Tylko odeń Ko- 
ściuszko oczekiwał wybawienia Polski. Zaczynał 
przewracać istniejący porządek: ludowi natychmiast 
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dal wolność osób, zmniejszył pomoności, albo zniósł, 

— nawet własność ziemi zapewnili. Taki był poli- 
tyczny świetny kiemnek powstania 1794. Między 
nićm a nędznemi teoryami 1791 jestże jaka styczność? 
Powtarzamy — Kościuszko rozwiązał szlacheckie spo- 
łeczeństwo, przez swoje wznowienia, pierwszy począt- 
kował odnowienie Polski przez lud — dla ludu. 
Starożytne żywioły uznał doskonale umarłemi, szko- 
dliwemi — i złorzeczył im. Jesteście, mówił do nich, 
„nieprzyjaciółmi i zdrajcami Ojczyzny." 

Kościuszko był zrozumiany — i przeto jedynie, 
nie był wspierany. Strona konstytucyjna 1791, szla- 
checka mniejszość, nie chciały rozumieć społeczno) i 
politycznej odnowy jasno zapowiedzianej oświadczenia- 
mi Kościuszki Chęć niepodległości była, lecz miano 
mocny wstręt ku sposobom odzyskania niepodległości 

— skutek okropny nauczań Sejmu 1788 — który na- 
rodowi nie przedstawił żadnćj nowćj myśli, żadnćj moc- 
nej wiary — • przez wzgląd, że jej nie miał, że jćj z podań 
narodowych i z ducha czasu wydobyć nie śmiał, czyli 
nie umiał. Wznowienia Kościuszki przyjmowano obo- 
jętnie albo i chętnie. Były przeciw nim głuche, naj- 
niebezpieczniejsze oburzenie. Usamowolnienie włościan 
nazywano naruszeniem własności i praw, burzeniem 
porządku: rozkazy wykonywano źle, — czasami, nie- 
wykonywano zupełnie. Uzbrojenie szło niepewnie, 
dwuznacznie. iNFigdy nie dostarczano poleconej liczby 
żołnierzy — żołnierze dostawieni, na rozkaz swoich 
panów umykali. Kościuszko swojćj nieograniczonej 
władzy nie rozwijał, i najpewnićj ostrzeżony o znie- 
chęceniu, o wstręcie szlachty do wieśniaków — 
do ich żywiołu stanowczo nie przesze(U. Wahsd się 

— bardzo nieprzyjazny środkom wstrząsającym , gwał- 
townym. Zawierzał swoim pięknym uczuciom, swoim 
wezwaniom natchnionym przez sprawiedliwość, przez 
czysty patryotyzm — przez umiarkowanie zupełnie 
nieodpowiednie najtrudniejszym okolicznościom. Ni- 
gdzie, i niczćm; swojej nie stosował dyktatury. 
Lud, głęboko, do gruntu swojćj duszy, nie był 
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wsinrząśniony. Należało doń mówić oiTTiaini -^ mo- 
gąoemi rozniecić jego ogólne wstrząsnienie — moie 
straszne samemu Kościuszce który widział okropne 
rozwinienie francuzkiej demokracyi. Kościuszko obra- 
ził szlachectwo — wznowieniami, które pokazał. Ludu 
nie uniósł wznowieniami, których mocno i szeroko 
nie rozwijał. Nad żadnym nie panował żywiołem, i 
przeto najgłówniej^ zaczęta przezeń społeczna i poli- 
tyczna rewolucya, zatrzymana we swojem loicznem 
i pełnem rozwinieniu, koniecznie upaść musiała -^ 
zostawiwszy nieoszacowane podanie, że tylko do po- 
wstania i do poświęcenia ludu, przywiązane jest wy- 
bawienie narodu, — prawdziwa przyczyna wziętości 
uroczystości krótkićj wojny, naznaczonćj imieniem Ko- 
ściuszki. Polska 1791 i 1793 doskonale umarła — 
1791, wewnętrznie — 1793, zewnętrznie — Lecz 
przez wznowienia Kościuszki, natychmiast stworzyła 
zaród swojćj piękniejszej przyszłości. 

Kościuszko przeszkód pokonywać nie śmiał — 
może nie miał odwagi — może widział niepodobień- 
stwa. Pozwolił wichrzyć arystokratycznym i królew- 
skim podstępom. Ostudzał, czasami i znieważał naro- 
dowe uniesienie. Poruszenia Warszawy przeciw zdraj- 
com nie chciał zrozumieć. Przez najmniej polityczne 
ukaranie kierowników poruszenia, przez wyprowar 
dzenie najśmielszej ludności, przez odjęcie wpływu Ki- 
lińskiemu, rozerwał i zniweczył żywioły, które jeszcze 
kraj zbawić mogły. Lud był znieważony i oszpecony. 
I obojętność Warszawian kiedy Suwarów zbliżył się 
pod ich mury, należy przypisać błędowi Kościuszki, 
który nie widział, że był narzędziem arystokratycznej, 
— królewskiej, i nawet moskiewskićj skony. Suwa- 
rów ludu nie zastał: Lud, powieszono. Kościuszko 
zniósł jedyny żywioł, przez który jedynie, skutecznie 
mógł dzic^ać. Były charaktery rozumiejące i czas i 
położenie Polski — mogące zrobić to, co Ferrand nie- 
wyrachowanóm nieszczęściem uznawał. Hugo Koł- 
łontiy i Zajączek chcieli urzeczywistnić to, co Ko- 
^uszko słowami opowiadał. Rozbierano, los Króla 
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— rzaoeme terroryzmu na stronnictwo arystokratycsAO 

— prawdziwie demokratyczne wstrąsnienie. Paki do^ 
wodził Kościuszko, wstrzymowd, — kiedy upadł ~ 
moie było i niepodobieństwo. Żaden człowiek nie 
posiadał wziętośoi Kościuszki, ictóry pod jej czarują- 
cym wpływem, byłby wszystko wykonała gdyby był 
niezaddwianie pokazał, ie choe wykonać. Do pięknej 
wijihf brakowało czynu. 

Epoki 1791 i epoki 1794, nie naleiy mieszad. 
Każda ma swoje samoistne, najsprzeczniejsze znamiona. 
Epoka Sejmu, monarchiczna, szlachecka, umiarkowana, 
nierozumiejąca Polski i Europy — wzdrygająca się 
przed właściwemi środkami bronienia Ojczyzny * — 
skończona rozbiorem, rzeczywistem zaniordowaniem 
starożytnej Polski, jój żywiołów — do których, duch 
Polski przestał wpływać i poruszać niemL Konsty- 
tucya 1791 opuszczona i nikczemnie zdradzona przez 
swoich założycieli, nawet wojny prowadzić nie śmiała. 
Bozwiązała się uczuciem i uznaniem swojćj niemocy. 
Zewiiętrznie^ mord Polski wykonała Moskwa. Lecz 
jej mord byłby był niepodobny — gdyby Sejm przez 
ozas swoich działań 1788 — 1792 Polski nie zmieszi^i 
nie rozbroił. Kiedy Moskwa przyszła — Polski nie 
było. Kie pamiętamy, który pisarz gnmtownie po- 
wiedział — „naród powinien się obawiać nie morder* 
stwa, ale samobójstwa.'^ Otóż Sejm 1791, popełnił 
samobójstwo względem siebie i względem Polski. Jest 
to jego zbrodnia i zasługa razem. Złożył historyczne 
świadectwo, że od żywiołów starożytnej Polski, ży- 
wiołów monarchiczno - arystokratycznych , nie można 
i nie wypada wzywać oswobodzenia narodu. Te 
żywioły, powtarzamy, wykonały samobójstwo. 

Epoka 1794, jest protestowaniem przeciw samo- 
bójstwu Polski — jest pierwszem rozwinieniem, pier- 
wszem zaczęciem jej przyszłości. Powiedziano, ie 
usiłowanie zdobycia niepodległości odnieść należy do 
Sejmów 1764 — lt66 — do Konfederacyi Baru, do 
Sejmu 1788 — 1791. To jest fdszywa Temi usUo- 
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waiiiami kierował starożytny duch Polski Śród wy- 
sileń heroicznych 1768 — zbrodniczych pod Czarto- 
ryskiemi 1766 — najwyżej nierozumnych 1788 — 1792^ 
skonaŁ Nie misi mocy ani uczucia życia. Zmart- 
wychwstanie Polski zaczyna powstanie 1794, popie- 
rane nowemi zasadami — natchnione nowem życiem. 
Kościuszko, pominął podanie monarchii — żywioł 
szlachecki uznał rozwiązanym — ogłosił zaprowadze- 
nie konstytucyi nowej, przez lud i ludowi. Jeżeli 
zasmuca, że Kościuszko — swoich wyobrażeń czyna- 
mi nie urzeczywistnił, — zadziwia i pokrzepia, że 
Polska 1794, po czasie spodlenia 1788 — 1792 niejako 
bez przejścia wykonała postęp zdumiewający. Zło- 
żywszy do grobu swoją przeszłość — tejże chwili- 
zaczęła nowe stwarzające działanie. Nie! dla takich 
narodowości, nie ma śmierci. 

Najzwyczajniej, każdy historyczny symbol ma 
swoje znaczenie głębokie. Ktokolwiek zstąpisz do 
Polski nekropolis Krakowa, możesz czytać dzieje Pol- 
ski napisane hieroglifami rytemi na twarzach jej kró- 
lów, do których życie nigdy nie powróci. Szereg 
pomników świetności, chwały i dumy — słabości, 
zboczeń i upadania — cóż zamyka? Czyli korona? 
Siermięga Kościuszki I zaprawdę mówiemy — jako 
od krzyża na którym wieszano złoczyńcę, wyszło 
zbawienie człowieczeństwa, tak, od siermięgi wieśnia- 
ków Polski, wyjdzie jój zbawienie. Amen. 

Odróżnienie epoki 1791, monarchicznej, zamyka- 
jącej życie dawnej Polski — bezsilnej przez swoje 
zasady i czyny — i, epoki 1794, demokratycznej, 
rzucającej żywioły odrodzenia Polski rozwinionej, wy- 
kształconej, dopełniającej swoje historyczne podanie — 
jest jeszcze ważne, pod względem zewnętrznych sto- 
sunków narodu, ku zaborczym monarchijom, ku Euro- 
pie. Kiedy Moskwa 1792 i 1793 mówiła, że Jakó- 
binizm przejmuje polskie umysły, był to fałsz. Szukano 
pozorów uchwalonemu rozbojowi. Sejm 1791 zapro- 
wadził' dziedziczność monarchii — wywrócił demo- 
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kratjczne urządzenie. Sejm 1793 publicznie oświad- 
czył się przeciw francozkim przekonaniom. Złorzeczył 
rewolncyjemn mchowi iNTaówczas, jakóbinizmu nie 
było. SpołeczeńsŁwn polskiemu nie dano politycznej, 
równości. Szlachecki jedynie stan, najwięcej 50,000 
wyborców, stanówko naród. Lecz zaborcze monarchije 
— nakoniec znalazły i wywołrfy to, co jeszcze nie 
istniało — to, co zakryte nieszczęsnemi złudzeniami^ 
chociaż narodowo — nie miało mocy odsłonić siebie^ 
jako żyjące, jako działające pojęcie. .Polska obwiniona 
o Jakóbinizm, to jest, o zasady politycznej równości 
i wolności — zaczęła rozważać,, przypominać swoje 
historyczne podanie — oceniać nauki i moralność 
rozbójniczych monarchii — i, Jakóbinizm przyjęła^ 
jako swoje własne przekonanie. Fałsz 1791, został 
namiętnem uczuciem Polski 1794. Powstanie 1794 
przyjęło demokratyczny kierunek, — zwycięzkie — 
groziło wszystkim północnym monarchijom. Do Fran- 
cyi i do Polski, zjedn8czonych tożsamemi, a przynaj- 
mnićj, najmocniej zbliżonemi pojęciami, przechodziło 
samowładztwo Europy — rewolucya przerwana, za- 
wieszona, jednak konieczna — i we wszystkich wstrzą- 
śnieniach narodu, coraz widoczniejsza i silniejsza — 
prowadzona ku swojemu wielkiemu objawieniu, i 
przez czyny i przez pojęcia, które po 1791 najzupełnićj 
przemieniły polskie społeczeństwo. 

Na skutek tej gruntownej przemiany społeczeń- 
stwa Polski — na skutek kierunku ku demokratycz- 
nemu przeobrażeniu — niepodległość Polski jest naj- 
ważniejszem, najtrudniejszem, powiedziałby i niero- 
związanem zagadnieniem europejskiej polityki. Polski, 
od 1717 do 1795 Europa, niejako nie widziała. Za- 
borcze monarchije mniemały, że Polska bez wstrzą- 
śnień, bez żadnych przyszłych niebezpieczeństw znie- 
siona bydź może. Wymarzyły sobie śmierć, zobojęt- 
nienie, anarchizm Polski. If aj większa zbrodnia euro- 
pejskich monarchij miała pozostać bezkarna. Lecz 
Polska nie uznała swojej śmierci — nie złożyła 
uczucia swojej samoistności. Rozwinęła się — rozwieją 
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nieprzerwanie. I Europa, która mówi, ie Polski nie 
ma — do wszystkich swoich sporów, wyraźnie albo 
pośrednio, wprowadza odrodzenie Polski. Lecz ła- 
kim sposobem wykonać odrodzenie? Polaka, jako zie- 
mia, jako granica — wywraca dzisiejszy graniczny 
system Europy. Polska, jako pojęcie polityczne — 
wywraca społeczne i polityczne urządzenie dsisiej- 
«zych samowładnych monarchij. Do niepodległo^ 
Polski prz^o, fatialnie przywiązane jest: — przesta- 
wienie granic — przemienienie europejskich społe* 
-czeństw, — przedmiot, którego rozjaśnienie, zostawiam 
przyszłym poszukiwaniom. 

1840. 



IV. 

Uczyniwszy rozbiór konstytucyi 1*^91, jej zasad, 
j4j wpływu na losy państwa, i jej, jako mniemamy 
fatalnych następstw ; okazawszy, że konstytuoya 1791 
nie odpowiedzicda najważniejszej potrzebie narodu^ 
niepodległości, — że gwałtownie zatrzymała rozumowe 
i postępowe rozwinienie naszej społeczności, — po- 
dobno zbłądzilibyśmy, gdybyśmy pominęli, jakie wy- 
nurzył przekonanie o konstytucyi 1791 Joachim Le- 
lewel, piewszy między uczonemi polskiemi — - cała« 
wiek, któremu tej chwili Zjednoczenie, powierza 
najświetniejsze, niezmierzone posłannictwo^ — przezeń 
niejako uosabia zasady i środki odzyskania niepodle- 
^ości. il^zekonanie Joachima Lelewela dotąd nau- 
kowe jedynie — przyjmuje poważniejszy kierunek 
— będzie, a przynajmniej bydź może, czynem, poli- 
tycznem zastosowaniem — duchem podnoszącym nasze 
społeczeństwo, prowadzącym je ku najwznioślójszema 
<5elowi — ku oswobodzeniu. Wzgląd poważny i su- 
rowy, który jedynie, mam nieodwrócony obowiązek, 
rozebrać, jakie J. Lelewel ma rozumienie konstytucyi 
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1791 i naszdj przeszłości? Bez zrozumienia, kon- 
Btjtacji 1791 i naszej przeszłoiści — byłoby niepo- 
dobna oznaczyć jasno i stanowczo, co ma przemienić 
nadchodząca przyszła społeczna rewolucya Polsku 
Kozpatnsemy przcrto widoki nankowe i widoki poli- 
tyczne^ które odsłonił J. Lelewel o zasadach konsty- 
tucyi 1791, o jój wznowieniach, o jćij narodowości 
o „najczystszym patryotyzmie" — jej założydeli, i 
nakrywamy milczeniem rozliczne, szumniejsze uwiel- 
bienia. Przy naszej ozd, pierwszemu, między pol- 
«kiemi uczonemi, wyraźnie wszkażemy odcienia, może 
różnice, może i spornosci nawet, jakie mimowolnie 
naszły, między myśleniem J. Lelewela — i myśle- 
niem naszem, którzy niejaśniejemy ale chcemy szano- 
^wa^6 nasze sumienie — chcemy użyć pełno naszej 
pisarskiój niepodległości. 

Nasamprzód, rzecy ogólne. J. Lelewel porównał 
konstytucye 1791, 1807 i 1816. Na jaki cel ? J. Le- 
lewel nigdzie nie tłumaczy. Metoda porównań, na- 
szem zdaniem, jest fałszywa: — nie ma żadnej histo- 
ryoznój podstawy. T«raz, podobno, jest dowiedzione 
i między umiejętnemi umieszczone pewnikami, ie 
każdy czyn historyczny, nie powstaje samoistnie — 
nie ma znaczenia przez siebie — ale powinien bydź 
uważany za objaśnienie, za ciało wyobrażeniom i 
przekonaniom, które ożywimy, dany czas, dane spo- 
łeczeństwo ; — że każdy czyn jednej historyi, jednego 
narodu, należy uważać za postęp, za rozwinienie, tój 
historyi, tego narodu. Każdy czyn przyjęty w 
związku, w swojem rozumowem przeznaczeniu, jest 
jedynie przejściem, głębszem i pełniejszem. J. Lelewel 
porównywa konstytucye 1791, 1807 i 1815 — po- 
równywa stopniowane, bardzo odmienne czyny pol- 
skiej społeczności — jój stany przechodzenia, wy- 
ksz^oenia. Zasady, czynów i stanów — życia 
eamej polskimi społeczności, nigdzie nie wymienia — 
wyobrażeń, które poruszały polskim narodem 1791, 
1807 i 1815 — nigdzie nie odsłania. A przecież, 
jedynie temi wyobrażeniami, znaczenie konstytucyi 
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1791, 1807 i 1815 należało wytłomaczyd. Życie 
Polski, jdj wyobrażeń; ruch całej Europy J. Lelewel 
pomija — i porównał, co? Skamieniałe wyrazy, 
oderwane stosunki — teoretyczne pojęcia. Każda 
konstytucya, 1791, 1807 i 1815, miała swój samoistny 
początek — swoje, w swoim czasie, przeznaczenie. 
Każda pokazowała, stopniowane rozwinienie politycznej 
wiedzy narodu. Każda ma swoje, dla nićj jedynie, 
dla jój czasu i społeczności właściwe, organiczne za- 
rysy. J. Lelewel rysy, odmiennych historycznych 
postaci zmieszał — i jestże dziwne, że powstał nie- 
wytłómaczony , pokrzywiony i najdziwniej sklejony 
wizerunek i samych konstytucyj i polskiej społe- 
czności 1791, 1807 i 1815. Okresy 1791, 1807 i 
1815 — miały swoje najwynioślejsze znaczenie. 1791, 
Polska sama chce naprawić, rozwinąć swoje za- 
sady. I powstaje konstytucya 1791 — najmniej na- 
rodowa, najzupełniej fałszywa, albowiem Sejm 1788 

— 1792 ani Polski, ani Europy nie rozumiał. Słe- 
wem konstytucya 1791, wyrażała usposobienie szla- 
checkiej, społeczności. Lecz Polska, między 1791 

— 1807 nie uległaż wewnętrznym przemianom? Do 
jej społeczeństwa, nie weszłyż nowe żywioły? Ujarz- 
mienie, wniosło równość, ciemny zarys politycznej 
jedności narodu, którćj zaprowadzić nie śmiała kon- 
stytucya 1791. — Konstytucya 1807 chociaż zewnę- 
trzna i nadana, a powiedziałby J. Lelewel, nie naro- 
dowa, — ugruntowała dobroczynne wznowienie, roz- 
winęła i wzmocniła nasze społeczeństwo, wyniosła je 
ku europejskim pojęciom, — i, mnićj rojalizmem, 
niczem nie obraziła naszej historyi — owszem, dosyć 
harmonijnie odpowiedziała narodowym dążeniom. Po- 
lityczna wolność i równość — prawdziwa jedność, 
zostały żywiołem naszćj społeczności. Konstytucya 
1815, zatwierdziła wszystkie postępy. Miała rozle- 
glejszy cel — swoim duchem podnieść ziemie zajęt6 
1793 i 1795, przekształcić skład samćj Moskwy — 
wpływać przeto, na losy, na zjednoczenie Słowiań- 
szczyzny — zaprowadzić pojednanie między polskiem 
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i moskiewskiem społeczeństwem. Eaida przeto kon- 
etytucya była samoistna — miała swój odmienny cel 
— była, wyrażeniem mocno zmienionych stosnnków. 
Jest między niemi związek wewnętrzny — Polska, 
jój przemiany, jej stosunki — do ujarzmienia, do Eu- 
ropy, do Moskwy — do samej siebie. Lecz J. Le- 
lewel porównywał jedynie związek zewnętrzny — 
paragrafy, słowa które, po odsunieniu życia narodu, 
straciły wszelkie historyczne znaczenie. Jaka korzyść 
porównywać paragrafy teorye, — paragrafom, teoryom, 
naznaczać odcienia. Jestże to, jakieś zajmujące od- 
krycie? Należało raczćj rozważyć, jakie duch, jaka 
siła wewnętrza, czyli zewnętrzna, założyły teorye 
1791, 1807 i 1815? Jakie teoryom wskazowano 
przeznaczenie? Co teorye przyniosły narodowi? Tćj 
pracy, nie chciał przedstawić J. Lelewel, chociaż ma 
dostateczne usposobienia. Porównał jedynie zewnę- 
trzny konstytucyjny mechanizm — przymierzył szkie- 
lety. Samo życie, samo jestestwo naszćj społeczności 
1795 T- 1815, zostawił nie dotknione; zapewne, jako 
podrzędne i niegodne poważniejszych rozważań. 

J. Lelewel między konstytucyami 1791, 1807 i 
1815 wynalazł, jako mniema, bardzo ważne odróżnie- 
nie. Konstytucya 1791, „spomnienie drogie narodowi: 
dzieło najczystszego patryotzymu'* mająca „zezwolenie 
narodu" była narodowa. Naród, niepodległe stanowił. 
Konstytucye 1807, 1815 były narzucone zewnętrznie. 
Nasamprzód, chciejmy zrozumieć siebie. J. Lelewel 
uważa same pozory, pomija wewnętrzne znaczenie 
czynów, które dokonała, które swojemi uznała polska 
społeczność. Konstytucye 1807 i 1815, mogłyżby 
bydź narzuconemi, jeżeliby między ich duchem i du- 
chem Polski, nie zachodziło podobieństwo — jeżeliby 
konstytucyjna teorya, mocniej albo słabiej, nie odpo- 
wiadała usposobieniom narodowym. Nie bądźmy prze- 
rażeni albo pomieszani samemi wyrazami. Bądźmy 
smielszemi — i chcićjmy widzieć samo jestestwo 
rzeczy. I, jeżeli rozważemy samo jestestwo rze- 
czy — wyrazy: narodowa, narzucona, mogłyby 
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nueć odmienne wytłuiaacaeme. To jedynie , ie Sejm 
1788 — 1792 był niepodległy, nie dowodzi bynąjmnićj, 
ie konstytucya 1791 była narodowa. Przez wyraże- 
nie: konstytucya narodowa, właściwie rozumiećby 
powinniśmy, że konstytucya 1791 , nie sfałsKOwała 
naszej historyi, rozwinęła nasze społeczeństwo — od- 
powiedzitda, przynajmniej potrzebom Polski Niestety! 
Konstytucya 1791 nie odpowiedziała swojemu pniea- 
naczeniu — niczem nie ulepszyła i nie rozwinęła^ 
nie uosobiła naszej historycznej narodowoścL Istot- 
nie, nie była narodowa, — powierzchownie, zrobiona 
przez samoistny Sejm — rzeczywiście, narzucana 
duchowi naszemu " zupełnie zewnętrzna dla Polski, — 
chociaż mówi J. Lelewel pozyskała zezwolenie narodu 

— narodu, który naówczas stanowiło jakie 50,000 
wyborców. Konstytucya 1807, pozornie narzucona, 
rzeczywiście była narodowa, rozwinęła i wzmocniła 
nasze społeczeństwo, była prawdziwem rozwinieniem 
naszej historyi, wprowadziła nas do spólnictwa rewo- 
lucyjnej, odnowionej Europy. Każde słowo można 
tłumaczyć gramatycznie — albo wewnętrznie — wedle 
myśli i ducha. J. Lelewel przenosi tłumaczenie gra- 
matyczne. Pozwoliliśmy sobie odstąpić, naszój dotąd 
najpierwszej uczonej powagi — i wybieramy tłumacze- 
nie wewnętrzne, wedle myśli, wedle ducha, wedle 
dążeń i wyobrażeń naszej społeczności. Czyli błą- 
dziemy? czekamy objaśnienia. 

Teraz, wskażemy odcienia, różnice i spomosci 
między szczegółami. J. Lelewel powiedział „nie wy- 
nurzam mojego zdania, każdy z was ma swoje" o 
konstytucyi 1791. — Nasamprzód, nie jest prawda. 
J. Lelewel dosyć jawnie wynurzył swoje zdanie. 
Powtóre, jeżeli konstytucya 1791 nie jest rozumiana 

— jeżeli o jej wartości, nie jest zrobiona powszechna 
wiedza, należyż zostawić niepewności? Komui, 
jeżeli nie pierwszemu uczonemu polskiemu należy 
usiłować, aby zniknęła anarchia zdań, aby „spomnie- 
nie drogie narodowi" właściwie rozumiano. J. Le- 
lewel mniema, że u nas 1791 ^^była zaczęta rewo- 
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Iitcya socyalna" — ie kcmstjtucya 1791 ^otwo- 
rzyła seerokie wejście rewolucji socyalnej/' Bąjeisy 
własne słowa J. Lelewela wywówioae 29. Listopada 
1839, i niejako, jestetkny zasmuceni, kiedy wyznajem, 
ie nie mogliśmy wynalesć, przez jakie wznowienie,, 
1791 , była u nas zaczęta rewolucya socyalna — było 
otworzone szerokie wejście rewolucyi socyalnćj? By- 
łoź zaczęciem socyalnej rewolucyi zaprowadzenie dzie- 
dzicznej monarchii? Otworzyłoi szerokie wejście re- 
wolucyi socyalnój zatwierdzenie wszystkich swobód 
szlacheckiemu stanowi — utrzymanie osobistej i poli- 
tycznej niewoli ludu Polski, niezmiernej większości 
narodu? Byłaż zaczęta rewolucya socyalna, poniewai 
ścieśniono wybory, i dano stanowczy wpływ arysto- 
kratycznemu żywiołowi? Byłoź dowodem wprowa- 
dzenia, czyli nadchodzenia socyalnej rewolucyi to, że 
włościanom nawet wolności osobistej odmówiono? 
Podobnej socyalnej rewolucyi nie rozumiemy, wyją- 
wszy, jeżeli jest, gdzie, jakie, dla naszego umysłu 
nieznane, szczęśliwsze wytłumaczenie socyalnej re- 
wolucyi. I póki nie ujrzemy tłumaczenia, nie 
przestaniemy twierdzić, ze konstytucya 1791 nie 
zaczęła socyalnej rewolucyi — nie otworzyła wejścia 
socyalnemu przeobrażeniu. Konstytucya 1791 naj-. 
więcej, zamierzyła naprawić rząd, mechanizm, który 
istniał. Była najsurowiej zachowawcza. Arystokraci 
niemieccy i angielscy doskonale wiedzieli co uwiel- 
biali — a uwielbiwsy ubili, zdradzili albo mordom 
dopomogli. I kiedy J. Lelewel, bardzo pięknie 
twierdzi, że bez socialnej rewolucyi, nie pojmuje odro- 
dzenia Polski — jesteśmy zmuszeni wympwić: — nie 
będzie odrodzenia Polski, nie będzie socyalnej rewo- 
lucyi , skoro konstytucya 1791, monarchiczna, arysto- 
kratyczna, utrzymująca osobiste i polityczne ujarzmie- 
nie włościan, miała bydź zaczęciem socyalnej rewolucyi 
— szerokim do niej wejściem. 

J. Lelewel powiedziawszy, że konstytucya 1791 
„dzieło najczystszego patryotyzmu" jest „drogim spo- 
„mnieniem narodowi'^ — czasami naginał twierzenia 
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konstytncyi 1791, czasami najdziwnidj cieniowi^ — 
czasami, prosto fałszował. I za wyraz, fałszował, 
przepraszamy pokornie. Lecz składamy dowody. 
„Oświecona strona Pqsłów, nabycie obywatelstwa uła- 
twiła wszystkim mieszkańcom.'^ Wszystkim? Ułar 
twiła niektórym mieszczanom, najwiocej niemcom. 
Ład osobiście i politycznie nie przestał bydź podda- 
nym. Wyraz przeto -r- wszystkim — jest najgrub- 
szym uchybieniem. Do konstytucyi 1791 weszła je- 
dynie mniejszość mieszkańców Polski — mniejszość, 
dotąd przynajmniej' nie stanowi całości. „Polska — 
„1791 — każdemu mieszkańcowi dsrfa polityczne ży- 
cie '' Każdemu? Niechaj nam darowane będzie, 
jeżeli mamy śmiałość zapytania, przez który artykuł, 
konstytucya 1791, każdemu mieszkańcowi, dała poli- 
tyczne życie? Ale śmiałość nasza będzie może roz- 
grzeszona, skoro zastawimy siebie najzupełniej pra- 
wdziwem twierdzeniem samegoż J. Lelewela. „Wło- 
^,ścianie nie mieli żadnej rękojmi swoich praw." Na- 
sampr«ód, czyli mieli prawa? A przytem, chciejmy 
zbliżyć: — obywatelstwo wszystkim mieszkańcom — 
polityczne życie kaidemu mieszkańcowi — i iadna 
rękojmia. J. Lelewel dowodzi, że Posłowie miast, 
rozbierali przedmioty dotyczące csiego narodu, peł- 
nili wszystkie powinności przywiązane do Sejmu. 
Temu dowodzeniu zaprzecza sama konstytucya 1791, 
która, posłom odjęła głosowanie na przedmioty doty- 
czące całego narodu. Posłowie miast, nie pełnili 
wszystkich powinności właściwych członkom Sejmu — 
„Szlachta i nie szlachta zarówno byli reprezentantami" 
TJczyniemy drobniuchne odróżnienie. Większość szlach- 
ty przez ścieśnienie wyborów, nie miała żadnój re- 
prezentacyi. Niektórzy mieszczanie, mniejszość, uży- 
wida bardzo ograniczonej reprezentacyi Lud, nie 
miał nawet nadziei, że mógłby kiedy dostąpić re- 
prezentacyi, chociaż widziemy napisane, — Konstytucya 
•1791 „spomnienie drogie narodowi." — „Członkowie 
„wszystkich stanów, pod względem cywilnym, niejako 
„równi przed obliczem prawa." Znowu musiemy po- 
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wątpiewać. Szlachta miała swojo sądownictwo i swoje 
ustawy. Mieszczanie mieli swoje sądownictwo i swoje 
ustawy, Lud, nie miał ani sądownictwa, ani ustaw, 
nie używał opieki prawa. Polska 1791, nie miała 
nawet domniemania cywilnej równości. Przy niepo- 
dległym sądownictwie szlachty i mieszczan ; przy naj- 
zupełniejszej niewoli włościan, istniałaź^ byłaź podobna 
cywilna równość, albo jako cieniuje J. Lelewel — nie- 
jaka róymoió. Niejaka! Upraszamy zrozumieć. Nie 
pojmujemy, przez jakie powody J. Lelewel usiłuje 
wmówić sobie jedynie, że u nas lud nigdy nie był 
niewolnikiem. Fredro okropnie, lecz prawdziwie na- 
pisał, że szlachta miała nad ludem prawo życia i 
śmierci — panowanie samowładne. J. Lelewel cie- 
niuje wyrazy: — poddany, niewolnik — mieliśmy 
poddanych, nie było niewolników. My, zapytujem, 
czyli przed 1768, morderstwo włościanina było karal- 
ne? Nie było. Po 1768 zagrożono karaniem. Lecz 
J. Lelewel nie przestanie cieniować — mieliśmy pod- 
danych, nie było niewolników. Cóż uczyniła dla tych 
niewolników, czyli poddanych konstytucya 1791 — 
owo wspomnienie drogie narodowi — owo dzieło naj- 
czystszego patryotyzmu, uchwalone przez Sejm niepo- 
dległy, konstytucya narodowa, nakoniec? J. Lelewel, 
ani śmie odrzucić swoich złudzeń. Naucza nas powa- 
żnie, że konstytucya 1791 — nie zaprzeczała osobi- 
stej wolności nawet, nie miała zaprzeczać niejakićj 
własności — obiecała sądownictwo — i — pokazała 
nadzieje udzielenia praw służących mieszczanom i 
szlachcie. Niestety- Takich bajek nie śmie nawet 
pisać Trzeci Maja. Osobistej wolności, — sądo- 
wnictwa, — tej niejakiej własności — tej nadziei udzie- 
lenia praw służących mieszczanom i szlachcie kons- 
tytucya "1791 nie wymienia, nie nasuwa. Ponieważ 
konstytucya 1791 , spomnieniem drogiem narodowi, 
czemuż i Sejm 1788 — 1792, nie ma bydź spomnieniem* 
drogiem narodowi. Istotnie. J. Lelewel postępowa- 
nie Sejmu nazywa poważnem, rozważnem i długiem. 
Lecz Perrand, który jest stronnikiem Sejmu 1788 — 

J. B. Ostrowaki. T. U. 18 
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1792 mówi: że postępowanie Sejmu rozerwane i p6ł- 
srodkowe^ nieprzyjaciele zapełniali i marnotrawili 
drobnościami. Ferrand, długie trwanie Sejmu, słu- 
sznie uważa za główny upadek Polski. Zmarnotra- 
wiono czas, najszczęśliwsze okoliczności. Ferrand, 
złożywszy uwielbienie Sejmowi — zachował przecież 
i rozum i sumienie i miłość prawdy — albowiem 
mówi: że Sejm wbrew wszystkim zasadom, prawo- 
dawstwo najmocniej ześrodkował, władze wykonawcze 
rozproszył, osłabił rząd i założył arystokratyczny 
anarchizm podobny temu, jaki przyjąwszy Szwecya 
po Karolu XII., spodlała, upadła i została narzędziem 
Moskwy. 

To, co wymieniamy, podobno wystarcza na oka- 
zanie, że i sami jesteśmy zdziwieni, — J. Lelewel 
wyłożył zupełnie fałszywe rozumienie konstytucyi 
1791, najważniejszego, najtraiczniejszego okresu na- 
szej historyi, jej zamknienia, przez błędy Sejmu, który, 
ma bydź drogiem spomnieniem narodowi. J. Lelewel 
widział zaczęcie, szerokie wejście socyalnej rewolucyi, 
gdzie jej najwyraźniej nie chciano — gdzie, przez 
jej odrzucenie, zanarchizowano naród, zatracono nie- 
podległość. J. Lelewelowi wynurzyliśmy publiczne 
świadectwo czci, jako człowiekowi, który był, 
może najczynniejszym działaczem, któremu Polska 
winna wynioślejszy naukowy kierunek. Sami pojmu- 
jemy, jako mocno, jako dobroczynnie wpływał na 
umysł nasz, chociaż nam nieznany. Lecz tej chwili, 
J. Lelewel zbacza — a dawno przyjęliśmy zobo- 
wiązanie, raczej wszystko poświęcić i wszystkich 
narazić, aniżeli pobłażać zboczeniom, mogącym obłąkać 
dzisiejszy polityczny kierunek. I^asze najpierwsze 
uszanowanie, dla publicznej opinii — nasza najpier- 
wsza miłość, dla Polski — nasze najpierwsze po- 
święcenie, dla jej oswobodzenia. Jeżeli przy tćj po- 
winności, albo, jako mówi wyniośle Paweł święty, 
przy tej niewoli włożonej przez Boga, obrażamy 
imiona — okazujem pustość niektórych wziętości 
— osobiście możemy cierpieć — ale, jako naznaczeni 
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dobrowolnie pełnionym urzędem, bylibyśmy przestęp- 
nemi, gdybyśmy obojętnie, dwuzi^acznie i ze wstrę- 
tem pełnili nasze słażebnictwo. 

1842. 



V. 

Dzieje Polski. Bruxella 1837. — Pismo nasze 
dosyć wyraźnie nadmieniło, ile jest fałszywe, i razem, 
najszkodliwsze dotychczasowe pojmowanie naszej dawnej 
konstytucyi i naszój całej historyi. Nie uważaliśmy 
podrzędnych pisarzy, Bandtkie, Niemcewicz — nasz 
sąd opieraliśmy, na tych dziełach, które dotąd mia- 
nowano pierwszemi, — na tych pisarzach, którzy czy- 
ny naszej społeczności najdokładniej opowiedzieć, — 
ducha jej, najwłaściwiej przedstawić mieli: Narusze- 
wicz, Czacki, Lelewel. Ostatni miał najwyżej, pojmować 
polskie rzeczy Częściowej prawdy temu sądowi nie 
odejmujemy. Jednak, rozproszyliśmy cokolwiek złu- 
dzenie: i, głównie, przez rozbiór konstytucyi 1791, 
podobno wykazaliśmy, że byłoby niebezpiecznie za- 
wierzać takiemu, jakim był Joachim Lelewel, history- 
cznemu przewodnikowi. Przy najlepszych życzeniach, 
zaprowadziłby i zaprowadził, siebie przynajmniej, na 
oSm^y, Rokosz 1605 — 1609, niewątpliwie, jest 
między najpamiętniejszemi zdarzeniami naszćj historyi. 
Jakże je przedstawił Joachim Lelewel ? Wnioskowaćby 
należało, że J. Lelewel spółczesnych nie widział wszy- 
stkich świadectw — nie chciał rozważyć najpierw- 
Bzych zasad ówczesnćj konstytucyi, nie mógł sobie 
utworzyć historycznćj, okazałej i najuroczystszej ca- 
łości, jaka była rzeczywiście. Znalazł same drobno- 
8ci, osobistości jedynie — czyli jako mówi: poawarki! 
Co dało powód poburzeniu szlachty? .Pojęcie przez 
Króla siostry pierwszćj swojej żony Arcyksiężniczki 
Austryi — i jeszcze, że Zebrzydowski i Janusz Ha- 
ls* 
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dziwiłł na Króla osobiste urazy mieć mieli — istotnie, 
poawarki. Nie. Samo pojęcie Arcyksiężniczki, same 
poswarki Króla i Radziwiłła — byłyby nie podniosły 
całej szlacheckiej polskiej społeczności. Takiemi nę- 
dz nowelami, takiemi umiesznosciami, ogólnych wstrzą- 
śnień vrytłómaczyć , ducha całej społeczności zrozu- 
mieć i przedstawić nie można. Poruszenie, które wy- 
wołał Zebrzydowski — przygotował Zamojski, przy- 
najmniej usprawiedliwił je kiedy ostatnio przemówił 
na Sejmie, jasno i mocno wynurzył swoje i narodowe 
zniechęcenie. Cały Sejm był za nim. Cały Sejm 
chciał naprawienia szesnastoletnich błędów Króla, 
przyjęcia polityki odpowiedniej potrzebom i duchowi 
narodu. Naród, rozumiał swoje nieszczęsne położenie; 
zamierzał ocalić nachylone ku upadkowi publiczne 
rzeczy. Lecz Król, poddany fałszywemu kierunkowi, 
prowadzony piekielnemi radami Austryi, zamyślający 
dziedzictwo, albo przeszachrowanie korony, podobnie, 
jako Karol Pierwszy Król Anglii, mający przesadzone 
pojęcie o swojem dostojeństwie — pogardził ostrzeże- 
niem Sejmu, zatrzym^ widoki, które stanowczo naród 
potępił: rozerwanie, powstanie, koniecznem uczynił. 
Gdyby J. Lelewel raczył sobie przypomnieć, co wy- 
nurzały Zjazdy Stężycy, Lublina, Jędrzejowa i Sando- 
mierza, poznałby, jako jest nie historycznie, za jedyne 
powody rokoszu wymieniać pojęcie Arcyksiężniczki — 
Aamienicę i Starostwo. Sumienny i niepodległy Pia- 
secki Biskup Przemyśla, rokosz uznawał sprawiedli- 
wym, użytecznym, i opłakiwał, że miał rozwiązanie 
albo żadne, albo przeciwne swojeinu przedsięwzięciu 
wielkomyślnemu. Rokosz 1605 — 1609, wpłynął mo- 
cno na przyszłe nieszczęścia Polski, nie przeto, że był 
— ale przeto, że kierunku wewnętrznej i zewnętrznej 
polityki nie zmienił — jako chciał. Jest rzeczywiście 
odpowiedzialny, że to, co zbawienne widział — nie 
miał odwagi, czyli zręczności spełnić. Co głównie 
jsamierzał rokosz ? Ograniczyć gwałtowne, a przeto 
szkodliwe oddzied:owanie katolicyzmu — odrzucić sprzy- 
mierzenie Austryi — śmiałe podbicie Moskwy a 
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■przynąjmniój odzyskanie zaborów — wzniesienie ogrom- 
nój Słowianizmu potęgi. Równaź przezorność wska- 
zała mnogie, wewnętrzne nadużycia. Nie mniejsze 
•wyliczać je. Powtarzamy — rokosz chciał uprze- 
dzić nieszczęścia^ które widział i wskazał Żamoj- 
da, które później rozwinione, dopomogły mocno na- 
szemu upadkowi. Lecz Joachim Lelewel cóż przed- 
stawił? Kamienica i starostwo — prywatna uraza 
poswarki. — Oto historya. 

Joachim Lelewel Zebrzydowskiemu; Radziwiłłowi 
przyłożył nazwiska „hersztów buntu powodowanych 
niegodnemi pobudkami." Wskazaliśmy, że historya 
poważna, historya rzeczywista, tych niegodnych po- 
budek nie widzi. Może Joachim Lelewel swoje zdanie 
opiera na jalpch paszkwilach, których jadowitych i 
wiele, strona jezuicko -monarchiczna wydała przeciw 
rokoszowi. Lecz powtarzamy, przez paszkwile i oso- 
biste urazy, przez poswarki# — historyi tłumaczyć 
nie wolno. Trzeba umieć głębiej i spanialej sWój 
naród pojmować — albo nie pisać historyi, nawet 
-dzieciom. Mamy, coś ważniejsze nadmienić. Zebrzy- 
dowski, wedle J. Lelewela miał bydź „hersztem buntu." 
-Odpowiadamy wyraźnie, to nie, jest prawdą — to 
dowodzi jedynie, że J. Lelewel dotąd, Yolumina Le- 
^um i Pacta Conventa nie czytał a jeżeli czytał, wy- 
nikałby przykry dowód że J. Lelewel ma spokojnie 
przyjęte przedsie^ięcie fałszowania polskiej historyi. 
•Albowiem mogłażby bydź nieuwaga, powierzchowność 
i lekkomyślność, najnieprzyzwoitsze i najnaganniejsze 
każdemu przyjmującemu historyczne posłannictwo? 
Nawet i dzieciom potrzebna wiadomość, że Pacta Con- 
renta, były warunki, wedle których Król miał pano- 
wać, wykonywać powierzone, odpowiedzialne przeto 
dostojeństwo. Pacta, nie rozumiały dziedzicznej i nie- 
tykalnej władzy — a miały jeden warunek, który 
obejmował i zaręczał wszystkie, który dostojeństwo 
Króla czynił podrzędnem — a narodowi zostawił naj- 
pełniejsze wszechwładztwo — zasada, po którćj u 
nas wynalezionej 1574, nie przedstawi jaśniejszój i 
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najśmielsze wznowienie. Warunek mówił — jeżeli Król 
złamie swoje przyrzeczenia — naród, przez sam czyn 
złamania, odwołuje swoje posłuszeństwo, odbiera swoje 
wszechwładztwo. Król przestaje bydź nim i jest 
zwyczajnym człowiekiem, buntownikiem, zbrodniarzem, 
i hersztem nawet, tej chwili, jeżeli zatrzymuje swoje 
dostojeństwo jeżeli naród swoje posłuszeństwo odwołał. 
Wedle przeto Pacta Conyenta, strona, która Króla 
bronić śmiała, zrobiła bunt — i Zygmunt Trzeci, 
istotnie był hersztem buntu. Sto tysięcy polskiej 
Szlachty, na mocy Pacta Conventa, na mocy zasadni- 
czych praw, na mocy swego wszechwładztwa, królowi, 
który połamał swoje przysięgi, który najdumniej 
wzgardził życzeniami narodu, dwukrotnie wynurzo- 
nemi przez Sejm, miało prawo wymówić posłuszeń- 
stwo. Konfederacya i rokosz, były jedynie formami, 
przez które naród, swoje wszechwładztwo wykonywał, 
władze niewierne własnym przysięgom wywracał, 
Zebrzydowski, wypełniał zasadniczy rozkaz konstytu- 
cyi i ktokolwiek, chociaż powierzchownie zna rozwija- 
nie się rokoszu — naczelnikom przyznać powinien 
umiarkowanie, spokój nosć i godność. Kiedy rokosz 
wszystkie wyczerpnął środki zbliżenia — kiedy król, 
przed narodem wszechwładnym nawet usprawiedliwie- 
nia złożyć nie chciał — naówczas rokosz ogłosił 
bezkrólewie — co, J. Lelewel mianuje „coraz gorszemi 
krokami." Rzeczywiście, skoro J. Lelewel wynalazł 
że rokosz był buntem a Zebrzydowski hersztem bun- 
towników i „wichrzycieli" — bezkrólewie koniecznie 
nazwać należało „coraz gorszemi krokami." Jest coś 
w^ażniejsze, aniżeli mniemamy. Wedle J. Lelewela, 
władza Króla, jest urodzona, święta i nietykalna, 
nawet naówczas, jeżeli król wybieralny, jeżeli Pacta 
Conventa narodowi wyraźne wszechwładztwo zastrze- 
gły, jeżeli namieniły przypadek, kiedy Król przez 
sam czyn składał dostojeństwo swe. Wedle J. Lele- 
wela, naród, który godność powierzył czasowo — nie 
miał prawa jej odbierać. Król, chociażby wszystko 
połamał, swoje wyśmiał przysięgi; był nietykalny. 
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nieodpowiedzialny, nieodwołalny. Jeżeli sto tysiędy 
Szlachty prawnie wymawia posłuszeństwo, to jest 
„bunt" naucza J. Lelewel. Ktokojwiek popiera sto 
tysięcy Szlachty wyobrażającej wszechwładztwo na- 
rodowe, to jest „wichrzyciel" znowu naucza J. Lele- 
wel — a jeżeli sto tysięcy, Szlachty mocne swojem 
prawem, ogłasza bezkrólewie — J. Lelewel rozżalony 
mówi, coraz gorsze robicie kroki. Nie czyniemy ża- 
dnych złośliwych porównań, ale zapytujem spokojnie, 
czyli przeciw takim prawowiernym naukom, mogłaby 
mieć gniew najsurowsza carska cenzura? Czyli 
książka podobnemi upiękniona zasadami, nie mogłaby 
bydź sprzedawana na wszystkich monarchicznych 
jarmarkach? To co wymówił J. Lelewel o rokoszu 
1605 — 1609, niezawodnie wymówił, jako swoje oso- 
biste polityczne przekonanie — my, życzylibyśmy 
powiedzieć złudzenie, zupełnie przeciwne czynom 
naszój historyi i zasadom naszćj dawnej konstytucyi. 
Co większa, a musiemy powiedzieć, co smieszniejsza 
— J. Lelewel okazał mocniejsze skłonności dla roja- 
lizmu, niżeli Zygmunt Trzeci, aniżeli wszyscy ówcześni 
Jezuici, i najpierwszy złotousty Skarga, który, jako 
wiadomo imieniem Króla, Zebrzydowskiego usiłował 
przejednać. Ci, którzy bronili króla; ci, którzy zań, 
na polach Guzowa broń przeciw braciom podnieśli, 
rokoszu buntem nazywać nie śmieli. Prawność ro- 
koszu i bezkrólewia wyraźnie uznawano, tylky do- 
wodzono, że zasady rokoszu i bezkrólewia nie miały 
ważności, że król, wszystko co przysiągł, wykonał — 
że czynił same święte rzeczy, że kraj szczęśliwy. 
Jezuici, stronnicy Austryi i rozszerzenia monarchicznej 
władzy, na^;zelnikom rokoszu przypisowali same „nie- 
godne pobudki" naprzykład. Lubieński Biskup Płocka 
naówczas, a U^rnA i. Lelewel, który jako słyszemy, 
ma bydź ]trA*uiwHikUitn Jozuityzmu i Austryi, a nawet 
republikanir^fm/ Mimo najnamiętniejszych usiłowań, 
strona mousinMu/Am , warunek o nieposłuszeństwie, 
zostawić munmiUf Ut Ji^mI, wyznała, że rokosz i nadal 
prawnym i dozwolonym będzie. Sejm 1609, pod jej 
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wpływem, uchwalił jedynie sposoby, kiedy rokosz 
podnieść należało — to jest, kiedy król ostrzeżeniami 
Se^mu pogardził. Lecz właśnie Król, pogardził ostrze- 
żeniem Sejmu przed rokoszem. J. Lelewel, ustępik 
157, zamyka wyznaniem, „że naprawy pragniono" a 
ustępik 1 58, opowiedziawszy rokosz, jeszcze dziwniejsze 
czyni wyznaniem, że po upadku rokoszu „bezrząd we 
wszystkich „stanach potężnie głowę podnostt." Obadwa 
wyznania prawdziwe i historyczne. Lecz jakież przy- 
miotniki udzielił rokoszowi i pierwszym działaczom 
J. Lelewel? „Poswa.ki — priwatne urazy — bunt 
— herszci buntu — niegodne pobudki — coraz gorsze 
kroki." Jaka plątanina! Nie masz strony naszych 
dziejów, którejby J. Lelewel podobnie nie wykrzywił, 
nie sfałszował — wnosiemy, fałszował mimowolnie. 
Jakie spustoszenie zaniósł J. Lelewel do polskich po- 
litycznych wyobrażeń ! Jakie zamieszanie wprowadził 
do polskiej historyi! Miałże naród nie wierzyć swemu 
szlachetnemu przyjacielowi, swojemu pierwszemu uczo- 
nemu? Lecz serdeczna przyjaźń narodu i J. Lele- 
wela, wydała politycznie okropne następstwa 18i31, i 
dotąd wydawać nie przestaje: 1843. Między temi 
dwoma istnościami, przynajmniej teraz, nie ma związku. 
Jest to dlań, jako uważamy, nadzwyczajnie przykre: 
mniemamy, najradośniejsze, najpożądańsze bydźby po- 
winno. Byłaby zła matka, któraby swemu potomstwu 
zazdrościła siły, życia i wielkości. Przytem, chociaż 
rozleglej i "użyteczniej wykonywamy to, co J. Lelewel 
niejako zalecił. „Te bajki ustawicznie są powtarzane, 
„i częściej aniżeli prawda — dobrze o nich wiedzieć, 
„ażeby się nie pokazać niew4adomemi — rzecz od ba- 
„jek daleko lepsza, prawdę poznać" stron. 14. Mówił 
Joachim Lelewel swoim synowcom „Poczekajcie." My, 
chociaż częściowo — obszernie i zupełnie gdzieindziej 
wskazaliśmy i wskażemy prawdziwe pojmowanie Dzie- 
jów Polski. 

Jestto nasze przekonanie, że J. Lelewel nigdy 
niepojmowsJ: polskiej historyi i nigdy jej niepojmie. 
Wskazaliśmy stanowcze dowody, wskażemy, jeszcze 
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mocniejsze. Uśmiechamy się i ubolewamy, kiedy wi- 
dziemy, jaka ogromna umysłowa głupota plami emi- 
gracyjne dziennikarstwo. Dziennik Narod(my N. 127,. 
dnia 2 Września 1843, nie waha się poważnie mówić, 
że J. Lelewel „nasz sławny historyk, posiada uspo- 
„sobienie napisania zupełnej, najwięcej szczegółowej a 
„razem krytycznej historyi." Najmocniej wątpiemy, 
skoro J. Lelewel blisko sześćdziesięcioletni, dotąd nie 
zrozumiał zasad dawnej polskiej konstytucyi, o rokoszu 
Lwowa i poruszeniach 1605, 1609, dał najpotworniej- 
sze i razem najpocieszniejsze przedstawienie. Jest 
może wstydem i poniżeniem dla nas, naprzykład Roe- 
pelt, chociaż Niemiec, prawdziwie] i wyniosłej zrozu- 
miał stosunki polskie pod Piastami, aniżeli, nasz słaumy^ 
historyk J. Lelewel. 

1843. 
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